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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ N. Q., narodenda XX. M. XXXX, Z. K., F. A.
XXX, C. P. a2/ B. A., narodeny XX. B. XXXX, J., L. R. XXX/XX, obaja zastapeni advokatkou JUDT.
Jana Valachova, LuCenec, Adyho 4624/34, proti zalovanym: 1/ K.. M. Z., narodeny 0X. B. XXXX, K.,
Z. XXXX/XX, 2/ O.. T. E,, narodeny XX. B. XXXX, L., M..P.. §.G. XXXX/XX, t. ¢. L., B.
XXXX/X, a3/ VARIAFLEX s.r.o., KoSice - Juh, Werferova 6, ICO: 47 375 728, o vyslovenie
neplatnosti pravneho tkonu prevodu nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn.
13C/64/2023, o navrhu Zalovaného 1/ na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalovaného 1/ na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
13C/64/2023 Okresnému sudu PieStanynevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lu€enec predlozil podla § 39 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (
dalej ,, CSP) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) spis na rozhodnutie o
navrhu Zalovaného 1/ na prikdzanie veci Okresnému sudu Piestany z dovodu vhodnosti podla § 39
ods.2 CSP. Zalovany 1/ navrh (&. 1. 226) oddvodnil tym, ze Okresny sud ( oznacil ho ako Bratislava I. -
spravne ma byt Okresny sud Lucenec) sa doteraz nevysporiadal s jeho vecnou identifikdciou, a to aj
napriek ziadosti o predbezné posudenie. Z tohto dovodu veri, ze Okresny sud v PieStanoch by sa s touto
otazkou dokazal efektivne a promptne vysporiadat’. Okrem toho stid stanovil termin pojednavania na den
kedy sa zOcastiiuje na priprave konferencie v Gdyni, ktora je pre neho mimoriadne dolezita.
Pojednavanie v PieStanoch by sa podla neho konalo v rovnakom ¢ase, avSak vzhladom na jeho bydlisko
v PieStanoch by sa ho mohol za¢astnit’ bez akychkol'vek prekazok.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dita 15. aprila 2024 poukazali na vyluéni miestnu prislu§nost
Okresného sudu Lucenec podla § 20, pism. a) CSP. Nie je im zrozumitel'na poziadavka Zalovaného 1/
adresovana Okresnému sudu Bratislava na prikazanie veci Okresnému stdu v Pie$tanoch. Tvrdenia o
kolidovani terminu pojednavania s aktivitami Zalovaného 1/ v Gdyni st podla nich zavadzajuce a
Spekulativne. Okresny sud Lucenec podanim z 12. marca 2024 (¢. 1. 173) dopytoval strany, aby si
vybrali jeden z troch terminov, ktory by im vyhovoval. Pritom sam Zzalovany 1/ si vybral termin 18.



aprila 2024, s ktorym sa oni stotoznili a prispdsobili sa mu. Preto navrhli, aby std vo veci konal,
respektive, aby za u€elové marenie pojedndvania veci zvazil uloZenie poriadkovej pokuty.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dia 12. aprila 2024 s navrhom Zalovaného 1/ nesuhlasil s poukazom na
vyluénit miestnu prislusnost’ Okresného sidu Lucenec podla § 20 pism. a) zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Nie s mu pochopitelné dévody, ktoré uvadza
zalovany 1/.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud spolo¢ne nadriadeny, prislusny
rozhodnut’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
navrh Zalovaného na prikazanie sporu nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Prikazanie, t.j. delegacia, veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zaruc¢eného prava
strany, resp. u¢astnika konania na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Ugelom inititutu delegacie je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania, resp. civilného mimosporového
konania alebo jeho zrychlenie. D6vodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému stidu moézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej$ie a
dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ viak aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha stdu o
vhodnosti delegacie preto zahina postdenie pomerov oboch stran sporu, priCom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ tohto inStitatu.

7.V danom pripade je tvrdenym dévodom vhodnosti, skuto¢nost’, Ze zalovany byva v PieStanoch a
uréeny termin pojednavania mu nevyhovuje. Suicasne odkazal na ne$pecifikované konanie Okresného
sudu Bratislava I., ktorého existenciu do sidneho spisu nedolozil, a teda nie je najvy$Siemu sudu zrejmé,
aky ma suvis s prejednavanou vecou. K tomu najvy$$i sud uvadza, ze miesto pobytu strany, Ci
prekonanie vacSej vzdialenosti za G¢elom dostavenia sa na prislusny sud alebo vynaloZenie vysSich
vydavkov, nepredstavuje vynimo¢ny doévod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej
prislusnosti sudu. Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenic § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny
ukon, ktory by stid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo
ktory v jeho obvode nemozno vykonat,, vykond na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohl'adnit, ze sud
mdze vynimo¢ne z doévodov hospodarnosti sporu ulozit strane, aby na otazky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP). Vo vSeobecnosti su problémy tohto druhu [napriklad, Zze strana sporu nema bydlisko v
obvode miestne prislu§ného sudu, alebo Ze musi za G¢elom dostavenia sa na sud prekonavat’ va¢sie
vzdialenosti, ¢i vynalozit' vy$§ie vydavky] skor bezné a nemdzu byt bez d’alSicho ddvodom na prikdzanie
sporu inému sudu (uznesenie najvyssicho sudu z 24. februara 2022 sp. zn. 2Ndc/15/2021). Rovnako
bez d’alSicho nemozZno povazovat’ za relevantné tvrdenie zalovaného 1/ o kolizii terminu pojednavania s
jeho sukromnymi aktivitami, ked’ze sam Zalovany 1/ tento termin navrhol (¢. L. 184). Ani nésledna kolizia
tohto terminu nie je dostato¢ne zavaznym dévodom na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

8. Najvyssi sud konStatuje, ze prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prav
obc¢ianskeho sporového konania na zdkonného sudcu, ako aj vynimku zo zadkonom definovanych kritérii
miestnej prislu$nosti sudu, preto je potrebné dévody vykladat’ prisne restriktivne s ohl'adom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu.



9.V danom spore bolo nevyhnutné prihliadnut’ aj na skuto¢nost, ze predmetom konania je urcenie
neplatnosti zmliv o prevode nehnutelnosti a miestna prislusnost’ bola zalozena ako vylu¢na podla § 20
ods.1, pism. a) CSP sudu v obvode, ktorého sa nehnutelnost’ nachadza. Vzhl'adom na to, ze zmluva o
prevode nehnutelnosti podliecha vkladu do katastra nehnutelnosti spor sa tyka vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

10. V tychto pripadoch je podla ndzoru najvyssicho sudu prikadzanie sporu z dovodu vhodnosti v zasade
vyli¢ené a vylu¢nll miestnu prislu§nost’ mozno zmenit’ iba z dévodu nutnej delegacie podla § 39 ods.1
CSP. Miestna prislusnost’ stidu v obvode ktorého sa nehnutelnost nachddza v pripade sporov k
nehnutelnostiam sa uplatiluje aj v medzinarodnom prave sukromnom, ¢o sved¢i o intenzivnom vztahu,
ktory zakonodarca vymedzil do oblasti vylu€nej miestnej prisluSnosti sudov.

10. Vzhladom k uvedenému dospel najvyssi sad k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto
navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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