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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Z. K. a spol.
pre trestny ¢in vrazdy spachany formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
a) zékona €. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2000, s¢asti v Stadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2000, na verejnom zasadnuti
konanom 10. decembra 2024 o odvolaniach obzalovanych Z. K. a W. M. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 26. juna 2023, sp. zn.
10T/1/2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych Z. K. aW. M. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica rozsudkom z 26. jina 2023, sp. zn.
10T/1/2022 (dalej tiez ,,napadnuty rozsudok") uznal obzalovaného Z. K. (d’alej tieZ ,,obZalovany 1/") a
obzalovaného W. M. (d’alej tieZ ,,obZalovany 2/") z trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel'stve podla § 9
ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), sCasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 183/1999 Z. z. u¢inného do 30. novembra 2000 (d’alej tiez ,,Trestny
zakon ucinny do 30. novembra 2000") na tom skutkovom zéaklade, Ze:

- presne nezisteného dila, na doposial’ presne nezistenom mieste t. ¢. zomrely C. B. ako §éf zlo¢ineckej
skupiny vystupujicej pod nazvom B. sa spolCil s d’alsimi ¢lenmi tejto zlo¢ineckej skupiny s W. M. a Z.
V. (uznesenim vySetrovatela mu bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 205 ods. 1
Trestného poriadku), tiezs t. ¢. zomrelymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny P. V., P. T. a B. K. (uznesenim

vySetrovatela bolo u nich trestné stihanie zastavené z dévodu ich umrtia podla § 215 ods. 1 pism. d), s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) a s d’alsim zomrelym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny
P. N., ako aj s d'al§imi doposial’ nezistenymi osobami, po tom ¢o dia 20.10.1999 bol pokus na fyzicka
likvidaciu poskodeného N. K. v obci C. zo strany inych oso6b nelispeSny, spolo€ne si rozdelili tlohy a
opatovne sa dohodli na fyzickej likvidacii poSkodeného N. K., nar. XX. XX.XXXX, ako zijuceho Clena
konkurenc¢nej skupiny W., ktory spolu s dal§imi zabezpeCenymi osobami vystupovali v pripade



vySetrovania desatndsobnej vrazdy v bare H. v F. B. ako utajeni svedkovia v neprospech zlo¢ineckej
skupiny B.,

v presne nezistenom ¢ase diia 05.10.2000 za uc¢elom sledovania pohybu poskodeného N. K. vo M. V,
W. M. zavolal W. F. (uznesenim vySetrovatela mu bolo doc¢asne odlozené vznesenie obvinenia podla §
205 ods. 1 Trestného poriadku) pod zamienkou, ze potrebuje ist’ do mesta a potrebuje Soféra, sa vozili
po meste M. V., kde W. M. sledoval poskodeného N. K., ktory sa spolu s viacerymi osobami zabaval na
N. B. A. vo M. V. pred kadernictvom nachadzajaicom sa v budove ¢. XX, po tomto zisteni W. M.
navigoval W. F. na Strkovisko za obcou Y., kde sa W. M. stretol s C. B., ktorému poskytol aktualne
informacie o mieste, kde sa poskodeny N. K. zdrziava, na to sa C. B. ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia striebornej farby nezisteného vyrobného &isla a ECV spolu s uréenymi
strelcami- Z. K. a P. N. v ¢ase priblizne o 19.25 hod. presunuli do M. V. pred kadernictvo, kde C. B. s
kuklou na hlave vozidlo zastavil, z vozidla vystupili s kuklami na hlavach Z. K. a P. N., priCom tito
spustili strelbu davkami z automatickych zbrani na skupinu najmenej piatich osdb stojacich pred
kadernictvom a na osoby sediace v tam zaparkovanych motorovych vozidlach a po strelbe z miesta
¢inu usli uvedenym osobnym motorovym vozidlom do katastra obce C., kde ich ¢akali P. V. a B. K.,
ktori tam vozidlo podpalili, v doésledku strelby doslo k zraneniam poskodenych, a to D. W., nar.
XX.XX.XXXX, ktory utrpel strelnt trhlinu srdca a d’alSie strelné poranenia, ktorym zraneniam na
mieste podlahol, T. R., nar. XX. XX.XXXX, ktory utrpel strelnt trhlinu pluc, peCene a branice po
priestrele hrudnika, ktorym zraneniam na mieste podlahol, Q. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory utrpel
strelné poranenic mozgu, zlomeninu klenby lebe¢nej, krvacanie do dutiny Ilebeénej s trvalymi
zdravotnymi nésledkami, P. W., nar. XX. XX.XXXX, ktory utrpel priestrel stehna a 'avého predkolenia
s dobou liecenia 6 tyzdiiov a M. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory utrpel priestrel stehna s dobou lie¢enia
6 tyzdiov.

Specializovany trestny std za tito trestnt &innost’ ulozil obzalovanému Z. K. podla § 219 ods. 2, § 29
ods. 2 Trestného zékona uc¢inného do 30. novembra 2000 vynimocny trest odiiatia slobody vo vymere
21 (dvadsatijeden) rokov, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zakona
uc¢inného do 30. novembra 2000 do tretej napravnovychovnej skupiny.

Stcasne mu podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006 ulozil
ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Specializovany trestny sud u obzalovaného W. M. podla § 37 Trestného zékona u&inného do 30.
novembra 2000 upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zédkona i¢inného do
30. novembra 2000, pretoZze ma za to, Ze vynimo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pat)
rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny v spojeni s trestom prepadnutia majetku,
ulozeny mu skor§im rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 25. marca 2019, ¢. k. BB-
3T/2/2018-23468 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu SR z 8. oktobra 2019, sp. zn. 4To 5/2019,
je dostatocny.

V zédkonnej lehote urcenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Trestné¢ho poriadku podali proti tomuto rozsudku
odvolania obzalovani Z. K. a W. M. pre nespravnost’ vSetkych vyrokov rozsudku a procesného postupu,
ktory tymto vyrokom predchadzal.

Obzalovany Z. K. v pisomnych ddvodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) pism. e) Trestného poriadku. V uvode odvolania poukézal na to, Ze vina mu bola vyslovena iba
na zéklade vypovedi svedkov, ktori neboli pozorovatelia skutku, ale vypovedali iba to, ¢o poculi od inych
0s0b (svedkovia Z. V., K. K. a D. N.). Svedok Z. V. vypovedal ¢o mal pocut’ od C. B. alebo P. T. (skor
od osoby P. T., ako sdm upresnil). Svedok D. N. vypovedal ¢o mal po¢ut’ od osoby P. T. a osoby C.
B.. Y. P. T. a C. B. neboli vypocuté ako svedkovia v predmetnom trestnom konani. Ich vysluchmi
nebolo mozné verifikovat’ tvrdenia svedka D. N. a Z. V. o tom, ¢o im tito mali povedat, teda Ze jednym
zo strelcov mal byt’ prave obzalovany Z. K.. Ich vysluchmi nebolo mozné overit’, ¢i osobam Z. V. a D.



N. dané skuto¢nosti povedali. Podl'a nazoru obzalovaného ide o ni¢im nepodlozené tvrdenia svedkov Z.
V.aD. N..

Dalej odvolatel’ dovodil, Ze svedok K. K. vypovedal o skutku to, ¢o mal poéut’ od 0séb Z. V., C. B., P.
T. a D. N.. O tom, ktoré osoby mali byt’ strelcami, mal pocut’ od Z. V. a D. N., priCom kazdy z tychto
dvoch mu mal uviest’ iné mena strelcov, ¢o okrem iného zaklada dévodné pochybnosti o tom, ze
strelcom mal byt prave on. Svedok D. N. mal povedat’ K. K., Zze strelcami mali byt P. T. a P. N..
Svedok Z. V. mu mal zase povedat’, Ze strelcami mali byt Z. K. a P. T.. Sud pri hodnoteni dokazov
prihliadol na dokazy, ktoré boli v jeho neprospech. To ¢o mal K. K. povedat’ D. N. sud nezohl'adnil, ¢im
ignoroval dokazy preukazujice jeho nevinu.

Dalej obzalovany adl/ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. novembra
2016, sp. zn. 4To/10/2015, z ktorého vyplyva zaver, Zze nie je mozné, aby dokaz vyplyvajici zo
svedeckého vysluchu spolupracujucej osoby bol jedingym dokazom, ktory svedci o vine obvineného. Bez
dalsich dokazov proti obvinenému, ktorymi je mozné hodnoverne preverit vypoved spolupracujiceho
obvineného, by takyto postup do istej miery spochybinoval zdkonnost’ a spravodlivost’ celého trestného
konania.

Obzalovany ma za to, ze svedka Z. V. nie je mozné povazovat za vierohodného z dévodu, ako sadm
vypovedal, bol u¢astny na skutku, nebola proti nemu vyvodena trestnopravna zodpovednost’ a nekonalo
sa s nim podla § 205 Trestného poriadku. Jeho vypovede v predmetnej trestnej veci boli motivované
vyhodou minimalne v podobe nevyvodenia trestnopréavnej zodpovednosti proti nemu v suvislosti s
predmetnym skutkom. K postupu podla § 205 Trestného poriadku vo vztahu k jeho osobe doslo az po
vypocuti na hlavnom pojednavani. Podl'a judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (pozri Branislav
Adamco proti Slovenskej republike a Erik Adamco proti Slovenskej republike) je potrebné zaoberat’ sa
vypoved’ami spolupracujicich oséb tzv. kajucnikov z dovodu, ze tieto mo6zu byt motivované snahou
ziskat’ ur€ité vyhody a tak si pomdct. Pokial’ by konajice organy ¢inné v trestnom konani postupovali
proti osobe Z. V. od zaciatku zdkonnym spdsobom, je mozné, Ze tento by vypovedal inak. Stud uveril
tvrdeniu svedka Z. V., Ze ho priviezol na hranicu, avSak toto jeho tvrdenie nebolo verifikované ziadnym
inym dokazom. Z dévodu absencie dokazu, ktory by vypoved svedka potvrdzoval, sid prvého stupia
nemal dovod mu uverit’ a vychadzat’ z neho pri hodnoteni veci.

Svedok K. K. tvrdil, ze strelcom bol obzalovany a mal sa to dozvediet’ od D. N.. Odvolatel’ namietal, ze
vypovede svedkov sa v podstatnych momentoch vyvracaji, ¢o znizuje ich vierohodnost’. Svedkovia Z.
V, K. K. a D. N. nie su, podla jeho nazoru, nestranni a bezihonni. K. K. a D. N. boli pravoplatne
odsudeni za zdvaznu trestni ¢innost. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné na ich vypovede prihliadat’ kriticky tak, Ze pokial’ nie
su overené inymi dokazmi, ¢i vzdjomne sa nepodporuji, nemozno ich hodnotit’ ako déveryhodné. V
danej veci neexistuje ziaden svedok, ktory by bol svedkom skutku oc¢itym a ktory by ho zo spachania
¢inu usved¢oval. Motivom spachania skutku podla obzaloby malo byt odstranenie N. K., ako Clena
konkuren¢nej skupiny W.. Tento motiv v§ak nebol preukazany, nakolko ani sdm svedok N. K. ho
nepotvrdil, ked’ uviedol, Ze nevie ¢o bolo motivom strelby, nepovazuje sa ani za ¢lena skupiny W.. S C.
W. boli kamarati a mali spolo¢nu firmu. Osoby, ktoré pri skutku zomreli, respektive boli zranené,
nepoznal a nemal s nimi ziadny vzt'ah. Nemal Ziadny motiv zaCastnit’ sa na ttoku proti nim.

Obzalovany Z. K. zastava nazor, Ze existuju dévodné pochybnosti o tvrdeniach spolupracujiicich osdb, a
ze nie je mozné nepochybne konStatovat’, Ze prave on bol strelec. V danych stvislostiach poukazal na
judikat R 33/1968 a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Tz 37/92. Svedok Z. V.,
ktory bol podla vlastnej vypovede ucastny na skutku, vystupoval v procesnom postaveni svedka bez
predchadzajiceho vydania uznesenia podla § 205 Trestného poriadku.

Poukazal na § 127 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ustanovenia je svedok povinny vypovedat’
¢o mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi trestného ¢inu, z ¢oho vyplyva, Ze pachatel trestného
¢inu nemoze byt svedkom vlastnej trestnej ¢innosti a nemoze byt v pozicii svedka niteny vypovedat’



pravdu o tom, ¢o mu je zname o trestnom ¢ine a o osobach podozrivych z trestného ¢inu alebo o
okolnostiach ddlezitych pre trestné konanie. Poukézal tiez na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. augusta 2012, sp. zn. 2 To 1/2012 uverejnené v zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 53/2013 a dovodil, ze dokazy ziskané vysluchom svedka Z. V.
su ziskané nezadkonne a ako také su nepouzitelné v trestnom konani.

Obzalovany Z. K. d’alej namietal, Ze vo veci konal a rozhodol neprisluSny sud. Ma za to, Ze vecne
prislusnym na konanie mal byt Okresny sud Trnava s poukazom na § 16 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku. Dna 19. juna 2019 bola na Okresny sud Trnava podand obzaloba prokuratora
Krajskej prokuratury v Trnave zo 17. jina 2019, ¢. Kv 43/18/2200-52, ktord mu kladla za vinu
spachanie skutku, pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in vrazdy spachanej formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 30.11.2000, v Casti v
Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 30.11.2000, na skutkovom ziklade
uvedenom v obzalobe. V prvom spore o prislusnost’ na konanie v danej veci rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 9. oktobra 2019, sp. zn. 3Ndt/24/2019 tak, ze vecne prislusnym je
Okresny std Trnava, ked najvys$si sud nezistil naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Trestny zakon u¢inného do
30.11.2000, ani zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona. PoruSenie svojich prav vidi v tom, ze bol odnaty zdkonnému sudcovi takym
postupom, ktory nereSpektuje zakladné zasady trestného konania a nereSpektuje prislusnost’ stidov
upravent v Trestnom poriadku. Obzaloba bola podana 19. jina 2019 Okresnému stdu Trnava a po
naslednom spore o prisluSnost’ bolo najvy$§im sadom potvrdené, ze vecne prisluSnym je tento sud.

Vzhl'adom na dlhtt dobu, ktord uplynula od skutku, obZalovany povazuje ulozeny vynimocny trest za
neprimerane prisny. Je toho nazoru, ze vzhladom na judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bol dany dovod na jeho mimoriadne znizenie. Trest, ktory mu
bol uloZeny, povazuje za neprimerany uz len vzhladom na skuto¢nost, ze vzdy viedol sluSny Zivot.
Pocas trestného konania, podla jeho nazoru, doslo k zbytocnym prietahom postupom Okresné¢ho stidu
Trnava, ktory vykonal na hlavom pojednavani skoro celé dokazovanie a napokon pred skoncenim a
rozhodnutim veci postipil vec Specializovanému trestnému sudu, ktory vykonal dokazovania odznova.
Od prijatia obzaloby Okresnym sudom Trnava do pravoplatného rozhodnutia o prisluSnosti
$pecializovaného trestného stidu uplynuli tri roky. V danych suvislostiach odvolatel' poukédzal na
rozsudok Najvyssicho sudu SR z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009, R 10/2011 a rozsudok
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1 Tdo 1/2015.

Obzalovany Z. K. z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) pism. e) Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuty rozsudok a aby ho
podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku spod obzaloby Krajskej prokuratiry Trnava oslobodil, alebo
alternativne, aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sidu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany W. M. v pisomnych dovodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom obhajcu,
namietal spravnost’ vyrokov napadnuté¢ho rozsudku o vine, o treste, ako aj sposobe jeho vykonu a
sucasne namietal konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Dovodil, ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny, pretoze neobsahuje udaje o tom, o ktoré dokazy sud opiera skutkové zistenia. Z
vyrokovej Casti rozsudku (z popisu skutkovej vety) vyplyva, ze po tom, ¢o dna 20. oktobra 1999 bol
pokus o fyzicku likvidaciu poSkodeného N. K. v obci C. zo strany inych oso6b netspedny, spol¢il sa s
osobami v napadnutom rozsudku uvedenymi, rozdelili si tlohy a opdtovne sa dohodli na fyzickej
likvidacii posSkodeného N. K.. Takyto popis skutku, podla ndzoru obzalované¢ho, nebol predmetom
dokazovania na hlavnom pojednavani.

Na hlavnom pojednévani nebolo predmetom dokazovania ani, ze poskodeny N. K. vystupoval s d’al§imi
osobami, v pripade vysetrovania ,,desatnasobnej vrazdy" v bare H. v F. B., ako utajeny svedok, a Ze tito
svedkovia sved¢ili v neprospech ¢lenov skupiny ,,B.". Predmetom dokazovania nebola ani sidom prvého



stupna tvrdena skuto¢nost’, ze poSkodeny N. K. bol ¢len skupiny ,,W." a ani existencia takejto skupiny.
Podla nazoru odvolatela ad/ 2, celd prva ¢ast vyroku napadnutého rozsudku je zalozend na
domnienkach, ktoré neboli predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani, a preto nebol zdkonnym
sposobom preukazany ani motiv (likvidicia nepohodiného svedka), ktory mal obzalovanych viest k
spachaniu skutku.

Dévodil, ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku nie je ¢in charakterizovany konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, ktoré by spolahlivo odoévodnili zdver o pouzitej pravnej kvalifikdcii. V napadnutom
rozsudku v tomto smere a ani z jeho odévodnenia nie je mozné zistit’, ¢o sud prvého stupiia k takymto
zaverom viedlo a z akého dévodu vychadzal iba z domnienok. Poukazal na zasadu volného hodnotenia
dokazov a v tejto stvislosti uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 2. jina 2010, sp. zn. 3To
4/2010.

Specializovany trestny sud v predmetnej trestnej veci vychadzal pri uznani jeho viny z vypovedi svedkov
W.F,Z V,C. Y, K K aD. N., avSak svedkovia Z. V,, C. Y., K. K. a D. N. o skutku vedia iba z
rozpravania inych osdb. Proti nemu existuje iba jeden priamy dokaz, a to je vypoved” W. F., ktora ale
neposkytuje spolahlivy zéklad na uznanie jeho viny. Sud prvého stupiia vyhodnocoval aj vypovede
svedkov, ktoré na hlavhom pojednavani neboli vykonané. Pri kazdom z tychto svedkov sud v
odovodneni napadnutého rozsudku zdoéraziuje ich zhodnost' s vypovedou v pripravnom konani alebo
pred Okresnym sudom Trnava, hoci tieto vypovede neboli na hlavnom pojednavani vykonané.

Obzalovany W. M. d’alej dovodil, ze svedok W. F., bol podnikatel'skym spolo¢nikom poskodeného N.
K. a jeho brata, ¢o sam priznal vo vypovedi 26. oktobra 2022, a takto je potrebné pristupovat’ k
vierohodnosti jeho vypovede. V suvislosti s vypovedou tohto svedka obhajoba upozornila aj na
skutoénost’, Ze svedok sa snazil sim odstranovat dokazné medzery obzaloby, ked’ tvrdil vo svojej
vypovedi z 26. oktobra 2022 na hlavnom pojednavani, Ze ,,niektori si mylia $trkovisko za obcou Y. so
Strkoviskom za M. V.." Obhajoba tiez upozornila na to, Ze na strane 5 zépisnice z hlavného pojednévania
svedok uviedol, Ze nevie, ¢i tesne pred skutkom niekto sledoval N. K.. V d’'alSom odvolatel’ poukézal na
rozpory, ktoré boli odstraiované v ramci hlavného pojednavania a do oddvodnenia napadnutého
rozsudku sa nepreniesli, akoby boli nepodstatné.

Svedok Z. V. na hlavnom pojednavani 21. oktobra 2022 uviedol, Ze o skutku vie iba z pocutia od C. B.
alebo od P. T.. K obzalovanému sa svedok nevyjadril sam, ale az na otdzku predsedu senétu, ¢i niekto
monitoroval pohyb K., svedok uviedol, Ze si mysli, Ze to bol obzalovany, ale nevie to naisto. Uviedol, ze
si to len vydedukoval z toho, Ze obzalovany sa mohol volne pohybovat po M. V. a mal vedomost, ze
niekto N. K. urcite sledoval. Svedok Z. V. v tejto vypovedi na hlavnom pojednavani v podstate priznal,
7ze nema problém s klamanim aj napriek pouceniu o trestnej zodpovednosti za krivii vypoved, ked’
uviedol na hlavnom pojednavani 21. oktobra 2022, ze P. T. je jeho rodina a mozno ho nechcel do veci
namocit, preto pred vysSetrovatelkou 29. marca 2018 vypovedal inak, ale pred sidom vypovedal len
pravdu a uz si bol celkom isty.

Odvolatel’ pripomenul, ze tento svedok napriklad pri vysluchu 1. februara 2019 uviedol, ze pri skutku
bol P. T., na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Trnava 20. aprila 2021 uviedol, Ze si nie je isty, ¢i
tam bol P. T. a neskor uviedol, Zze sa mu mari, ze tam bol a ak ano, sedel za C. B.. Na otazku obhajcu,
ktory odstranoval rozpory, svedok uviedol, Ze sa mu to mozno pletie, ale je presvedéeny, Ze to je tak,
ako vypovedal pred suidom, a nie predtym pred vySetrovatelkou. Vo vypovedi z 1. februara 2019
svedok uviedol, Ze nevie naisto, Ze by obzalovany monitoroval pohyb N. K..

Pokial’ ide o vypoved K. K., tak tento svedok na hlavnom pojedndvani 25. novembra 2022 uviedol, Ze
informaciu, Ze na skutku participoval obZzalovany W. M. sledovanim pohybu N. K. a dal signal B., mal
od D. N.. V dalsej Casti svojej vypovede svedok na otazku obhajcu uviedol, Ze si nepamita, ¢i mal
informécie od D. N., Ze obZalovany sledoval poSkodeného. PodrobnejSie sa vyjadrit’ o konkrétnostiach
sledovania vobec nevedel a tiez uviedol, Ze nevie vyhodnotit, ¢i mu D. N. hovoril pravdu. V ramci
vypovede potvrdil, ze D. N. v ramci skupiny nehovoril vzdy pravdu, $iril dezinformacie a podla



znaleckého posudku z 30. septembra 2019 D. N. je nedéveryhodnym svedkom.

Svedok C. Y. vypovedal na hlavnom pojednavani 3. novembra 2022, ze o skutku vie iba z pocutia od
obzalované¢ho P. M. avSak nevie, ¢i mu povedal pravdu. Nepamétd si, ze by mu o skutku hovoril aj
niekto iny. O takychto veciach nesmeli hovorit. Vo vyroku napadnutého rozsudku je uvedené, Ze na
tomto skutku v obci C. sa on nezt¢astnil (ak sa vobec stal), teda v tejto Casti svedkovi C. Y. sud prvého
stupna preukézatelne neuveril. Je potom nepresktimatelné z akého déovodu mu uveril v Casti, ktord sa
mu kladie za vinu v obzalobe.

Obzalovany W. M. v pisomnom oddvodneni odvolania d’alej poukézal na to, Ze svedok D. N. pri
vysluchu na hlavnom pojednavani 28. novembra 2022 uviedol, ze o skutku vie iba z pocutia, priCcom
jeho informa¢nym zdrojom boli uz nezijici C. M. a P. T.. Tento svedok sa vyjadril aj ku skutku v obci
C. tak, ze N. K. aj v tomto pripade sledoval obzalovany. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 28.
novembra 2022 vyplyva, Ze svedok nevypovedal tak, ako to konStatuje v zapisnici predseda senatu, teda
takmer zhodne s vypoved’'ou z pripravného konania z 24. januara 2019, ¢o je zrejmé z odstranovania
rozporov v jeho vypovediach. Obhajoba pripomenula, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku je uvedené,
ze na skutku v obci C. sa obzalovany 2/ nezti€astnil, teda v tejto Casti svedkovi sud tiez preukazatelne
neuveril. Je potom celkom nepreskimatelné z akého dévodu mu uveril v Casti, ktord sa mu kladie za
vinu. Zaroven obhajoba upozornila na vyjadrenia svedka k osobe obzalované¢ho Z. K. a k tomu, ¢i tito
osobu pozna, pretoze z vyjadrenia svedka je zrejmé, ze je ochotny skutocne povedat cokolvek. Zo
znaleckého posudku znalca PhDr. K. K., ktory bol ako listinny dokaz oboznameny na hlavnom
pojednévani vyplyva, ze svedok nielenze ma tendenciu k fabulaciam, ale pravdepodobne niektoré
vypovede skresluje, ak mu to prindsa osobny prospech, jeho motivacia vypovedat je Cisto ziStna,
egoistickd, vedend zdmerom vytazit' zo situdcie ¢o najvyssi zisk.

Obzalovany W. M. dalej dovodil, ze vypovede svedkov Z. V., C. Y., KL K a D. N. st dokazmi
nepriamymi, ktoré maji svoju hodnotu len v spojeni s inymi dokazmi (R 38/1968-1V,, R 38/1970-1, R
38/1970-1.). Podla jeho nazoru v danom pripade, vypovede tychto svedkov vo svojom suhrne netvoria
logicku, ni¢im nenaru$enil a uzatvoreni sistavu vzijomne sa dopliajicich a na seba nadvizujicich
nepriamych dokazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju urciti skutocnost’, a ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, ze z nich je mozné vyvodit’ len jeden jediny zaver a
suCasne vylucit moznost iné¢ho zaveru. Sud prvého stupiia takito Gvahu vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne nevysvetlil. Ide o spolupracujucich obvinenych (pripadne uz odsudenych), ktori v danej veci
vystupuji ako svedkovia. Sud sa mal dokladne oboznamit’ s vyhodami, ktoré boli svedkom poskytnuté,
analyzovat motivaciu svedka odkryvat trestnu Cinnost’ a tiez posudit, ¢i verzia skutkového deja
poskytnutd svedkom splita aspoti elementarne poziadavky jej overitelnosti a to, ¢i okolnosti ziskania
takéhoto dokazu spochybniuju jeho kvalitu a presnost’ (v danej suvislosti poukézal na pripad Vasardb a
Paulus proti Slovenskej republike, staznost’ ¢islo 28081/19 a 29664/19).

Podl'a nazoru obzalovaného, sud prvého stupiia zaver o jeho vine postavil len na vypovediach tzv.
spolupracujicich svedkov. Vo vztahu k hodnoteniu tychto usved¢ujucich dokazov tykajucich sa ich
vierohodnosti, ¢i ,,miery" preukazatelnosti, v§ak zaujal vnutorne rozporuplny postoj. V tomto kontexte
sa javi ako bagatelizujice tvrdenie sudu prvého stupna, ze doCasné zastavenie trestné¢ho stihania pri
spolupracujicich svedkoch nema pre posudzovanie danej veci vyznam, s ¢im nemozno suhlasit, najmi
ak ide o svedka W. F. a svedka Z. V.. Sud prvého stupna vypovede takychto svedkov mal hodnotit’ s
nalezitou opatrnost'ou a vedomim si rizik. Mal si preverit’ vSetky aspekty ,,dohody o spolupraci”, vratane
jej zakonnosti a vierohodnosti (v danej stvislosti odvolatel' poukdzal rozsudku ESCP Adamco proti
Slovenskej republike a nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. US 292/2020). Analyzu
vierohodnosti vypovede svedkov sud prvého stupna nevykonal. Sud prvého stupiia neposudzoval kvalitu
takychto dokazov produkovanych spolupracujucimi svedkami a nezistoval, ¢i okolnosti ich ziskania
spochybiiuji ich kvalitu a presnost. Ddkazy hodnotil jednostranne v jeho neprospech, len na zaklade
vlastnych domnienok a hypotéz, ktoré nepodlozil redlnym dékazom a ani objektivnou pravnou tvahou.

Obzalovany W. M. z vys$sSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), ¢) Trestného poriadku zrusil a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku, aby vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Prokurator na verejnom zasadnuti Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud")
navrhol, aby sud odvolania obZalovanych Z. K. a W. M. ako ned6vodné postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Obzalovany Z. K. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti najvyssieho stidu navrhli, aby najvyssi sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna na nové prejednanic a rozhodnutie, respektive
alternativne navrhli, aby std sam rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby prokuratora.

Obzalovany W. M. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti najvysSicho stidu navrhli, aby najvyssi sud
zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu a vec vratil tomuto sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud na podklade podanych odvolani obzalovanych podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zdkonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Zze ich odvolania st
nedévodné. Najvyssi sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Co sa tyka konania pred $pecializovanym trestnym stidom najvy$si siid uvadza, Ze boli dodrzané vietky
zakladné zasady trestného konania, ktoré st uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku a
predovsetkym zasada zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2 ods. 9
Trestného poriadku, zésada nalezitého zistenia skutkového stavu veci § 2 ods. 10 Trestného poriadku a
zasada volného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Konanie, ktoré predchéadzalo
napadnutému rozsudku netrpi chybami, pre ktoré by bolo bez d’alSicho potrebné zruSenie napadnutého
rozsudku a jeho vratenie sudu prvého stupia.

Pokial’ ide o namietani vecnu prislusnost’ Specializovaného trestného stdu ako stdu prvého stupia v
predmetnej trestnej veci, vo vztahu k tejto namietke obZzalovaného ad 1/ je potrebné vzhliadnut' na
dovody plynuce z uznesenia najvysSicho sudu zo 14. juna 2022, sp. zn. 4Ndt/6/2022, ktorym bol
rieSeny spor o prislusnost’ tak, Ze podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku prisluSnym stidom na
vykonanie konania vo veci obvineného Z. K. a spol. pre trestny ¢in vrazdy spachany formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 30. novembra 2000, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4Tk/3/2019 je
Specializovany trestny sid v Pezinku.

V suvislosti s dovodmi, ktoré sud viedli k tomuto rozhodnutiu, je potrebné zdoraznit’, ze najvyssi sud s
poukazom na § 89 ods. 26, § 185a Trestného zakona U¢inného do 1. januara 2006, ako aj § 296
Trestného zékona u¢inného od 1. janudra 2006 poukdzal na skutoCnost’, Ze zlo¢ineckd skupina a na ne
nadvézujuce skutkové podstaty znamenaju pre ucely spravnej pravnej kvalifikacie skutku predovsetkym
to, ze pojem zlo¢ineckej skupiny je potrebné vykladat’ v charakteristickych intenciach, ktoré spocivaju v
existencii tejto skupiny os6b pocas urcitého, spravidla dlhsicho ¢asového obdobia; vo vzajomnej
koordinacia jej ¢lenov s jednotnym cielom spachat’ jeden alebo viac zloéinov; v existencii stanoveného
ucelu fungujucej zlo€ineckej skupiny (spachanie jedného alebo viacerych zlo¢inov); v Struktirovanosti,
ktortt mozno chapat’ ako pevnu organiza¢nu Strukturu, ¢asovo dlhSie trvajicu, vo viacerych urovniach,
ktoré sa vyznacujii vztahmi nadriadenosti a podriadenosti, v ramci ktorej st uréené a rozdelené viaceré
funkcie od najvyssich organizatorskych a riadiacich, cez stredny stupen planovitosti, koordinacie a
kontroly az po najniz§i stupen realizacie vymedzeného rozsahu trestnej ¢innosti.

Na rozdiel od uznesenia najvysSicho sudu z 9. oktobra 2019, sp. zn. 3Ndt/24/219, najvyssi sud pri
rozhodovani 14. juna 2022 zistil, Ze skutkovy podklad na posudenie prislusnosti sa medzitym podstatne



zmenil tak, Ze vysoko pravdepodobne bolo mozné predpokladat, Ze predmetny skutok bol spachany
zlo¢ineckou skupinou. Pocas dokazovania v trestnom konani bola viackrat spomenutd Struktirovanost’
tzv. skupiny ,,B." od hlavy skupiny (nebohého C. B.), cez zastupcov (P. T., P. N., K.), cez pomocnikov
v sucasnosti nebohého P. V., Z. V. a d’alSich, ako aj existencia podskupiny okolo obzZalovaného W. M.
(Clenstvo priznaval, avs§ak popieral jej trvanie v ¢ase skutku a priznaval ekonomicku trestnu ¢innost’), do
ktorej patrili svedkovia F., Y. a d’alsi. Tieto udaje vyplynuli z vykonaného dokazovania na Okresnom
sude Trnava.

Najvyssi sud konstatoval, ze z dovtedy vykonaného dokazovania vyplynula Struktirovanost skupiny
»B." a aj skuto¢nost’, ze predmetny skutok, ktory sa obzalovanym 1/ a 2/ kladol za vinu, mal byt’
spachany za uéelom fyzickej likvidacie N. K., ktory patril do konkurenénej skupiny ,,W.". Dalej std
konstatoval, Ze trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona u¢inného do
30. novembra 2000 je umyselnym trestnym ¢inom a s ohladom na zadkonom stanovenu trestni sadzbu
nan sa vztahujiicu v stlade s ustanovenim § 437 ods. 1 Trestného zakona t¢inného od 1. januara 2006
v spojeni § 11 ods. 3 Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006 vykazuje znaky obzvlast’ zavazného
zlo¢inu.

Najvyssi sud na prejednanie a rozhodnutie tejto trestnej veci vzhladom na podstatntt zmenu skutkovych
okolnosti na postudenie prislusnosti sudu konstatoval, Ze je dand posobnost’ §pecializovaného trestného
sudu podla § 14 pism. j) Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006, podl'a ktorého prislusnost’
tohto sudu sa vztahuje aj na obzvlast’ zavazné zloCiny spachané zlo¢ineckou skupinou v spojeni s § 562
ods. 2 Trestného poriadku per analogiam, pretoZze v prejednavanej veci ide o trestny €in, ktory sa
posudzuje podl'a skor u¢inného zakona (Trestného zdkona uc¢inného do 30. novembra 2000), svojou
povahou a zavaznost'ou zodpoveda trestnym ¢inom uvedenym v § 14 pism. j) Trestného poriadku (vid'.
uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 4Ndt/13/2021).

Z vysSie uvedenych dovodov najvy$si sud spor o prisluSnost’ medzi Okresnym sudom Trnava a
Specializovanym trestnym stidom v Pezinku vyriesil tak, e prisluinym na prejednanie a rozhodnutie
veci je Specializovany trestny sud v Pezinku. Najvy3si sud z tychto dévodov procesnti ndmietku
obzalovaného 1/ povazuje za neopodstatnentl.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvy$§i sud zistil, ze Specializovany trestny sud vykonal
kontradiktornym sposobom vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklad4 ustanovenie § 2 ods.
12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Specializovany
trestny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypovede obzalovanych Z. K. a W. M., o vysluchy
svedkovZ. V, W.F,C. Y, K K, D.N, W E, N.K,Q M, Y. X,P.W,V.S.,P.H,QK,R K
a F. F., o vysluch znalkyne PhDr. V. A., o vypoved spoluobzalovaného P. V. z 24. januara 2019 a z 28.
januara 2020, ktora bola na hlavnom pojednavani pre¢itana, o vypovede svedkov M. W., V. R., V. R,,
VB, M W,FK,VS, TB,Mgrr T K,M.E,PA,C.K,QM,QA,HD,T.B,P.B,P
T,R K,F.W,K A, T A, Z V, M. N. aC. B, ktoré boli na hlavnom pojednavani precitané, ako aj
o listinné dokazy, ktoré st obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukézal. Tieto v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a vecne spravne odévodnil v
napadnutom rozsudku a presved¢ivo vysvetli, o ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o uznani
obzalovanych v 1/ a 2/ za vinnych z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), s€asti v
Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.
u¢inného do 30.11.2000 spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z. t¢inného do 30. novembra 2000.

Obzalovani v 1/ a 2/ rade spoloénym konanim viacerych osob iného iimyselne usmrtili a uvedeny ¢in
spachali na viacerych osobach a dopustili sa konania nebezpeéného pre spolo¢nost’, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu vrazdy a ktorého sa dopustili v imysle iného imyselne usmrtit’ a
uvedeny ¢in spachat’ na viacerych osobach, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.



Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, Ze od roku 1999 do roku 2010 fungovala zlo¢inecka skupina
,»B.", ktora posobila v F. B. a okoli. Na jej €ele stal C. B., jemu blizky P. T., Z. V. (bratranec P. T.), K
K,D. N, PN, QA,HD.,T B, P.T. aB. T. (vid rozsudok Specia]jzovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018 v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu z 8. oktobra 2019, sp. zn. 4To 5/2019).

K zlo¢ineckej skupine B. patril v T. B. K A., ktory bol blizkym priatefom C. B. a pod A. patril
obzalovany Z. K.. Do zlo¢ineckej skupiny patril aj obzalovany W. M., ktory viedol svoju podskupinu vo
M. V, do ktorej patrili W. F. a C. Y.. Naproti tomu v F. B. fungovala konkuren¢na zlo¢inecka skupina
»W.". Medzi tymito skupinami existovali dlhodobé spory, ktoré vyustili do ,hromadnej vrazdy" W. v
bare H. v F. B. v mesiaci marec 1999 (trestné konanie nie je doteraz ukoncené a je prejednavané na
Okresnom sude Trnava). Osoby N. K. a M. Z. tesne pred touto udajnou 9-nasobnou vrazdou opustili
bar H. v F. B.. V trestnej veci proti osobe C. B. a spol. boli v procesnom postaveni utajenych svedkov,
preto C. B. mal zdujem, aby menovanych svedkov umlcal navzdy ich usmrtenim. To sa u svedka M. Z.
i podarilo. Pokial’ i§lo o druhého utajeného svedka N. K., tak boli 2 pokusy o jeho usmrtenie. Prvy pokus
bol neuspesny pri obci C., kedy pred strelbou unikol vyskofenim z auta a v obci sa ukryl medzi
rodinnymi domami. Vzhl'adom k tomu, Ze tato akcia vo¢i N. K. bola neuspesnd, C. B. zorganizoval d’alsi
skutok, pri ktorom mienili opdt’ usmrtitt N. K. vo M. V.. Najvyssi sud konStatuje, ze vSetky tieto
skuto€nosti boli v predmetnej trestnej veci dokazovanim preukazané, a to najmé vypoved’ami svedkov Z.
V., K K., D. N., W. F., ale aj vypovedou svedka C. Y..

Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze svedok Z. V. pred sadom prvého stupiia potvrdil svoju
vypoved’ z pripravného konania v tom, ze v inkriminovanom case priviezol cez zelenu hranicu z
Mad’arskej republiky do Slovenskej republiky na pokyn C. B. a na vozidle P. N. obzalovan¢ho Z. K.,
ktorého odovzdal C. B.. B. Z. V. vedel za akym ucelom obzalovaného K. z Madarskej republiky
priviezol. Mal byt strelcom spolu s P. N., a to preto, Ze nepochadzal z okolia M. V. alebo F. B., ale z T.

B. ako podriadeny K. A., priatelovi C. B.. Obzalovaného Z. K. v inkriminovanom prostredi nikto
nepoznal.

Z vysluchu svedka Z. V. d’alej vyplynulo, Zze v inkriminovany den bol v garazi, ktort mal prenajatu C. B.
a priviezol mu vozidlo Octavia striecbornej farby, v ktorej boli pripravené v batozinovom priestore zbrane
- samopaly a ¢ierne odevy, ako maji policajti. Svedok Z. V. nebol priamo t€astny samotnej strel’by, ale
o detailoch vedel od C. B., P. T. a P. N. tak, Ze strelcami boli obzalovani Z. K. a P. N.. Z inych dékazov

v kontexte so svedkom Z. V. vyplynul aj zaver, Ze vo vozidle Skoda Octavia striebornej farby, ktoré na
miesto ¢inu vo M. V. kritického dna priviezlo strelcov, boli C. B. ako vodi¢, P. T. ako spolujazdec,

obzalovany Z. K. ako sediaci vzadu za vodicom a vedla neho P. N. - ostatni dvaja ako strelci zo
samopalov. Priame dokazy vyplyvali z vypovedi poSkodenych, ktori tento utok preZili Takymi boli
vypovede svedkov P. W., N. K., Q. M., Y. X_, ale aj svedkov V. S., P. H. a W. E..

Svedok W. F., ktory bol podriadenym obzalovaného W. M. (podskupina B. vo M. V.) vypovedal, Ze v
den spachania skutku priSiel pre neho obZalovany W. M. na svojom vozidle Fiat Uno bielej farby s tym,
ze sa budl vozit po meste M. V.. VodiCom bol W. F.. V ten denl preSli mesto ré6znymi ulicami a
niekol’kokrat aj miestom, kde sa nachadzalo kadernictvo Y. X. (miesto ¢inu), pred ktorym sa nachadzala
skupina muzov. Obzalovany W. M. mu potom prikazal zajst’ s vozidlom na Strkovisko za obec Y., kde
obzalovany M. vysiel z vozidla k maringotke so vcelinom. Obzalovany M. sa po dobu 5 az 10 mintt
rozpraval s C. B., ktorému svedok videl do tvare, lebo mal odkryta tvar a kuklu mal vyhrnuti na
vlasovej Casti hlavy. Ked’ sa obzalovany M. vratil do vozidla, prikazal mu ho zaviezt' do M. V. pred
bytovku, kde svedok W. F. byval. Tam mu obzalovany M. prikazal z vozidla vystupit’ s tym, Ze nech si
urobi alibi. Potom asi o hodinu zo svojho bytu pocul strelbu. Svedok W. F. na hlavnom pojednavani tiez
vypovedal, Ze priblizne v roku 2001 az 2002 mu obZalovany M. povedal, Ze po tomto skutku viezol
strelcov do Madarskej republiky, Ze strelci vystapili za malym mostom, ako sa ide do Gyoru a presli
na¢ierno do Mad’arskej republiky, pricom obzalovany M. presiel hranicu legalne. Tuto skuto¢nost’ mu
potom C. B. vytykal, ze o tom kedy presiel hranicu tam bude zaznam.



Pokial’ ide o vypoved svedka C. Y., tento potvrdil, Ze obzalovany W. M. v ¢ase skutku pouzival vozidlo
Fiat Uno bielej farby. Z vypovede svedka W. E. zase vyplynulo, Ze v ¢ase €inu bol policajt a pocas
strelby sa ndhodou prestival z bydliska svojich rodi€ov domov. Videl strelcov v akceii, nie v§ak do tvare,
aviak potvrdil vypoved svedka Z. V., Ze na mieste &inu stala strieborna Skoda Octavia.

K posadke vozidla a menam strelcov sa vyjadrovali aj svedkovia K. K. a D. N.. Oni dvaja sa skutku
nezucastnili, dozvedeli sa o iom iba z rozpravania, a sice K. K. z rozpravania C. B, P. T., Z. V. a D. N.

a svedok D. N. z rozpravania C. B. a P. T.. O tomto skutku sa bezne v skupine B. hovorit’ nesmelo,
avSak C. B,, P. T., Z. V,, D. N. a K. K. patrili v skupine k najblizs§im k C. B., takze mali informacie od

najzainteresovanejSicho ¢loveka. Svedok K. K. sa dozvedel o strelcoch od 4-och oséb a u vsetkych
figuroval ako strelec obzalovany Z. K.. Svedok K. uviedol, Ze sa mu Z. V. zdoveril, Ze kritického dna
viezol obzalovaného Z. K. cez prirodnu hranicu z Mad’arskej republiky do M. V. a zaviedol ho k C. B..
Svedok D. N. sa o skutku dozvedel z rozpravania C. B. a P. T. tak, ze strelcami boli obzalovani Z. K. a
P. N.. Teda najmenej traja svedkovia oznacili za jedného zo strelcov prave obzalovaného Z. K..

Najvys$si stid nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze 5. oktoébra 2000 vo M. V. pred kadernictvom Y. X.

doslo k pokusu o vrazdu N. K.. Pri tomto skutku u svedka N. K. nedoslo k zraneniu (pred prichodom
strelcov na miesto ¢inu voS$iel do vnutra kadernictva). Nasledkom strelby obzalovan¢ho Z. K. a P. N. (v
sucasnosti uz nebohy), ale doslo k usmrteniu poskodenych D. W., T. R. a k tazkym zraneniam
poskodenych Q. M., P. W. a M. W.. Tieto skutoCnosti vyplyvaji z 3-och znaleckych posudkov z
odboru zdravotnictva, odvetvia siidneho lekarstva a z odborného vyjadrenie KEU z odboru balistiky,
pricom z jeho zaverov bolo preukdzané, Ze nabojnice a Casti striel na mieste ¢inu boli kalibru 7,62x39
mm,

V danom pripade bol preukazany motiv konania, ktorym bola snaha C. B. o fyzicku likvidaciu svedka N.
K., ako jediného svedka tidajnej 9-nasobnej vrazdy ,,W." v bare H. v F. B.. To plynie z vypovede svedka
N. K., ale aj z vypovedi ostatnych svedkov zo skupiny ,,B.".

Obhajoba obzalovanych Z. K. a W. M. vykonanim dokazovanim na hlavnom pojednavani sudu prvého
stupna bola vyvratena.

Obzalovany Z. K. sa obhajoval tym, Ze na ¢as spachania skutku ma alibi. Poukazoval na to, ze od 4.
oktobra 2000 do 6. oktobra 2000 sa mal nachddzat' v Mad’arskej republike, o je zachytené v policajnom
systéme Boris. V tejto stvislosti uviedol, Ze ho poziadal P. T., aby za nim priSiel do Budapesti.

Z listinného dokazu (informacia z policajného systému Boris) vyplyva, ze v inkriminovanom case sa
nachadzal na izemi Mad’arskej republiky, ¢o by mohlo potvrdzovat’ obranu obZalovaného, avS§ak naproti
tomu je tu vypoved svedka Z. V. vykonana pred sidom prvého stupnia o tom, ako v inkriminovanom
dni 5.10.2000 previezol obzalovaného z Mad’arskej republiky cez zelenti hranicu na pokyn C. B,
ktorému ho aj odovzdal. Nie je doévod neverit’ svedectvu Z. V. (rovnako vypovedal pred Okresnym
sidom Trnava, ako aj na hlavnom pojednavani pred S$pecializovanym trestnym stdom). Zamerné
vytvaranie alibi v posudzovanom pripade je zrejmé aj z vypovede svedka W. F..

Navyse, je rozporna aj samotna obhajoba obzalovaného v tom smere, Ze ho mal P. T. pozvat do
Budapesti s tym, Ze 5. oktobra 2000 poéjde obZalovany s nim ako vodi¢ na sprostredkovanie vozidla
BMW do Dunajskej Stredy, priCom podstata nelogickosti spo¢iva v tom, Ze ho vysadil v Gydri, aby ho
tam pockal, avSak prave obzalovany K. mal byt druhym vodi¢om, ked’Ze sa mali z Dunajskej Stredy do
Budapesti vratit’ dvomi vozidlami.

Obzalovany W. M. sa obhajoval tym, ze sa skutku nedopustil a proti nemu vypoveda jedine svedok W.
F., ktory si vymysla, a ktory je policajnym svedkom. Podla jeho nazoru je tento svedok nevierohodny,

lebo vypovedal rozporne o mieste Strkoviska, kde ho mal odviezt’.

Sud prvého stupiia spravne neuveril ani tejto obrane. Nebol dovod neverit’ svedectvu W. F., ktory v



pripravnom konani na hlavnom pojednavani pred $pecializovanym trestnym stdom o podstatnych
suvislostiach z inkriminovaného dna 5. oktoébra 2000 vypovedal konzistentne. Neobstoji obhajoba
obzalované¢ho ani v tvrdeni, ze svedok sa mylil v mieste Strkoviska, lebo vo vSetkych svojich
vypovediach svedok W. F. konkretizoval miesto stretnutia obzalovaného s C. B. jednozna¢ne ako
Strkovisko za obcou Y. pri maringotke, v ktorej bol véelin.

K obhajobe oboch obzalovanych treba uviest, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti nepriznali a napadali
obsah vypovedi tzv. kajicnikov, ktoré povazuji za neddveryhodné. Specializovany trestny sid sa
spravne a dosledne zaoberal hodnotenim vierohodnosti tzv. kajicnikov, teda osdb, ktoré svoju vinu
priznavaji a rozhodli sa sved¢it’ aj o tiCasti d’alSich os6b na protipravnej ¢innosti.

Ustavny sud, ako aj ESLP pripusta pouzitelnost’ takychto dokazov - vypovedi spolupracujicich
svedkov - za prisneho posudenia obsahov vypovede spolupracujicej osoby v zadujme postihnutia
zavaznych foriem trestnej ¢innosti, u ktorej je jej objasiiovanie zvonku velmi stazené, (povysil nad
zaujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych" aktérov, ktori orgdnom ¢innym v trestnom konani
poskytne pri plneni danej tlohy nezanedbatel'ni su¢innost’). Pozornost’ sa pritom upriamuje na potrebu
osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi a na doékladni analyzu vierohodnosti tychto
vypovedi (v zaujme zaistenia spravodlivosti konania).

Zo sudnej praxe tychto stdov vyplyva, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne
konajacich sudov, ktoré vyuziji zakonodarcom ukotveny, a teda Uplne legalny institit spolupracujiceho
svedka, nemozno povazovat’ a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu ddkaznej situécie, ku ktorej
sa sudy s pomocou tychto vypovedi dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zésada
nalezitého zistenia skutkového stavu a zdsada volného hodnotenia dokazov) v zdujme vylucenia
potencialneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi ukladaji sidom povinnost’ vykonat’
déslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie
by mohlo signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu (pozri rozhodnutie Ustavného studu
Slovenskej republiky z 08. novembra 2016, sp. zn. I11.US/758/2016 uverejnené v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢. 53/2016). Ustavny std v predmetnom rozhodnuti pripustil (v stlade
s rozhodovacou ¢innostou ESLP) pouZitelnost’ tzv. odklonov ako zadkonnych institdtov (medzi ktoré
patri aj uzneseniec o podmieneénom zastaveni spolupracujiiceho obvineného podla § 218 ods. 1
Trestného poriadku) v trestnom konani, avSak za prisneho postdenia obsahu vypovede spolupracujucej
osoby. ,,Zo znenia samotnej zakonnej Upravy vyplyva, Ze zdkonodarca v zadujme postihnutia zavaznych
foriem trestnej ¢innosti, u ktorej je jej objasniovanie, takpovediac zvonku, velmi staZené, v niektorych
pripadoch takmer nemozné ..., stanovil ako legitimny ciel' zdujem spolo¢nosti na vySetreni takejto
trestnej ¢innosti, priCom tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych" aktérov,
ktory orgdnom ¢€innym v trestnom konani poskytne pri plneni danej tlohy nezanedbatelnu st¢innost.
Judikatara ESIP v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani trestnej
¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri
pouziti takychto vypovedi, sucasne vSak ESLP v tomto kontexte konstatoval, Ze skuto¢nost pouzitia
vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie
porusenia prava na spravodlivé stidne konanie (pozri rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava vo
veci Atanasov proti Bulharsku z 3. marca 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’
je odsudenie pachatela zalozené v uréujicej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veciach Cornelis proti Holandsku z 25. maja 2004, ¢. 994/03;
Lorsé proti Holandsku z 27. januara 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku z 27. januara 2004, ¢.
54445/00). V zdujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou
konajicemu sudu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi." (pozri uznesenie ustavného sudu z
8. novembra 2016, sp. zn. II1.US 758/2016, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod ¢. 53/2016).

Z uvedeného vyplyva, Ze Trestny poriadok umoziiuje spolupracujicu osobu, ktora ziskala legalny benefit
v podobe nepostihnutia, respektive miernejSicho postihnutia za svoju trestnu ¢innost’, v trestnom konani
vypocut’ a nasledne jej vypoved pouzit ako zakonny doékaz, rovnocenny s inymi dokazmi. Vypoved



spolupracujlicej osoby ako svedka podlicha vol'nému hodnoteniu dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, pricom nema men$iu vahu ako ostatné dokazy, ani nie je a priori vylicend. ,,V zasade teda
neplati ani téza, ze na zaklade vypovede svedka ,kajicnika" nemdze byt uznana vina, respektive moze
byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypoved’ami alebo
inymi dokazmi. Vypoved' takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt (potencialne) ovplyvnena
snahou dosiahnut’ vlastni antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane, svedok v ¢ase svojej vypovede
(najméd ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved’
konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomdct si" je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a
naopak, rizikové pre pripad, ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, co by jeho osobnu
poziciu mohlo skomplikovat’." (pozri rozsudok najvyssicho stdu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To
9/2014). K rovnakym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozsudku z 28. jona 2016, sp. zn. 2To 14/2015
s tym, Ze poukdzal na podmienky kladené vysSie uvedenou judikatarou ESLP pri pouziti vypovede tzv.
korunného svedka: ,,... ¢i:

1) bol obvineny informovany o postaveni svedka a o vyhodach, ktoré mu boli vymenou za jeho
vypoved poskytnuté,

2) bol obhajobe zaru¢eny pristup k vysluchu takéhoto svedka, v¢itane moznosti klast’ mu otazky,

3) sudy vedomé si postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotili jeho vypoved’, vratane jej motivacie a
zvySeného rizika jej ucelovosti,

4) tvrdenia tzv. korunného svedka podporuji d’alSie dokazy."

Trestny poriadok teda umoziuje spolupracujucu osobu, ktora ziskala legalny tzv. benefit v podobe
nepostihnutia, respektive miernejSicho postihnutia za svoju trestnu ¢innost’, v trestnom konani vypocut a
nasledne jej vypoved pouzit’ ako zakonny dokaz.

Vo vypovediach svedkov pri popise menej vyznamnych okolnosti sa sice vyskytli ur¢ité drobné rozpory.
Treba vSak prisved¢it’ ivahe prvostupiiového sudu, Ze prave v pripade uplne presnych a totoznych
svedeckych vypovedi po takej dlhej dobe (23 rokov od skutku) by skor tieto vyzneli nepresvedcivo.
Vypovede tychto svedkov pred sidom prvého stupiia plne korespondovali s vypoved’ami z pripravného
konania a hodnotiac ich priamy a bezprostredny prejav pred sudom prvého stupiia bolo mozné prijat’
zaver, ze neexistuje dovod neverit’ tymto svedectvam.

Sud prvého stupiia sa dokladne venoval tomu, Ze svedkovia Z. V. a W. F. nie si pravoplatne
odsudenymi, a ze ich obvinenia boli uznesenim vySetrovatela docasne odlozené podla § 205 ods. 1
Trestného poriadku. Ide o inStitut do¢asny a sud prvého stupna tato ich vyhodu spravne vyhodnotil iba
ako nepatrni, ktora nemohla vniest pochybnosti do vypovedi svedkov Z. V. a W. F.. Vypovede
svedkov Z. V. a W. F. spravne sud prvého stupiia vyhodnotil ako pravdivé a ako takym im uveril. Na
iny z&ver ani nemal dovod. Vypovede tychto svedkov navzajom na seba nadvézovali, na tieto vypovede
nadvézovali aj vypovede d’alSich usvedcujicich svedkov K. K. a D. N., a koreSpondovali aj s ostatnymi
dokazmi zadokumentovanymi v trestnom spise.

Za usved¢ujice dokazy je potrebné povazovat aj vypovede spolupracujicich svedkov K. K. a D. N,
povodnych vysokopostavenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,B.", pricom ide o svedkov bez
akychkol'vek vyhod ,kajacnikov". Obaja su pravoplatne odstideni na dlhodobé tresty odiatia slobody za
vrazdy vykonané v prospech zlo¢ineckej skupiny. K. K. na trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov a
D. N. na trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze po takomto vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v suhrne mal sud prvého
stupna spravne za preukazané, ze obzalovani Z. K. a W. M. sa dopustili trestnej ¢innosti, v konkrétnom
rozsahu a vlastnou mierou zavinenia. Nezistilo sa ni¢, ¢o by ich zbavilo trestnej zodpovednosti. Ni¢ teda
nebranilo uznat' oboch obzalovanych za vinnych zo spachania spolupachatel'stva trestného ¢inu vrazdy
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), scasti v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. Gt¢inného do 30. novembra 2000, teda tak, ako
to pravne posudil prokurator v obzalobe.



Najvyssi sud d’alej zistil, Ze $pecializovany trestny sud pri ukladani druhu a vymery trestov obZalovanym
Z. K. a W. M. postupoval spravne a v sulade so zdkonom. Sud prvého stupnia dosledne prihliadal na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy s prihliadnutim na ucel trestu. U
spolupachatelov prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu.

V suvislosti s vyrokmi o trestoch je potrebné poukazat’ na zdkladné pravidla dolezité pri ukladani trestu,
podla ktorych trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
dalsej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sti¢asne
inych odradi od spachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela
spolo¢nostou. Trest je opatrenim Stitneho donttenia, ktoré v mene §tatu, na zdklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané stdy pachatelovi za spachany trestny Cin. Trest
ako pravny nasledok trestného ¢inu méze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa
odraza zasada individualizacie trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutic ucelu Trestného
zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zdkon na ochranu
spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorého sa prejavuje prvok represie
(zabréneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voci d’alSim ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplathiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dblezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické. Vymerou trestu
sa rozumie nielen ur¢enie trestu v ramci trestnej sadzby tam, kde je trest takto kvalifikovany, ale urcenie
réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto uréenie vyhradené sidu. Rozpitie zakonom stanovene;j
trestnej sadzby umoziiuje a zdroveni ukladd stidu povinnost’ individualizovat' ukladany trest. Osobu
pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist’ ani mozZnost’ jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, ¢i uz na zaklade hodnotenia povahy a
nebezpecnosti spachaného trestného Cinu pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost' napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndzy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym Cinom vratane vplyvu socidlnej mikrostruktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, §tatu, obanom pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pOsobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zdkonnosti trestu a principu individualizacie trestu.

Pri ukladani trestov bola zohl'adnena motivacia a okolnosti ¢inu, teda snaha C. B. za kazdu cenu usmrtit’
N. K., jediného svedka v stidnom procese ,,9-nasobnej vrazdy" W. v bare H. v F. B.. U obzalovaného Z.
K. o to viac, Ze jeho tilohou ako najomného vraha (bez poznania osoby poskodeného) bolo poskodeného
usmrtit’ bezohladnou strelbou z automatickych zbrani do davu ludi nachadzajucich sa pred
kadernictvom vo M. V. a u obzalovaného W. M. vediac o tomto motive bolo jeho tlohou poskodeného
N. K. vystopovat’. Tieto pohntitky su v prikrom rozpore so zakladnymi moralnymi principmi a sved¢ia o
stupni narusenosti pachatelov, o ich sebectve, bezohl'adnosti, bezcitnosti a neucte k l'udskému Zivotu.
Obaja obzalovani spachali ¢in v priamom umysle. Ich konanie by bolo v stéasnosti pravne postdené
ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, lebo
i8lo o imyselné usmrtenie iného s vopred uvazenou pohnutkou. Nésledkom predmetnej trestnej ¢innosti
st je smrt’ D. W. a T. R. a tazké zranenia poSkodenych Q. M., P. W. a M. W..

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného Z. K. vyplyva, ze bol doposial’ dvakrat sudne trestany.
Naposledy bol odstudeny pre pre¢in nebezpecného vyhrazania, ktoré smerovalo vo€i jeho vlastnej matke.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 31. maja 2019
vyplyva, Ze za obdobie od 28. aprila 2015 do 31. maja 2019 sa dopustil dvoch priestupkov proti



pravidlam cestnej premavky (vid’ zvazok 5, ¢. 1.1267 spisu).

Z odpisu registra trestov obzalovaného W. M. vyplyva, ze v minulosti bol dvakrat stdne trestany,
naposledy rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica z 25. marca 2019,
¢. k. 3T/2/2018-23468 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu z 8. oktobra 2019, sp. zn. 4T/5/2019,
ktorym mu bol podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 1, s pouzitim § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. uloZzeny vynimo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so
zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia majetku (vid’ zvdzok 8, ¢. 1. 2370-
2455 spisu a €. 1. 2456-2495 spisu). ISlo o skutky clenstva v zlo¢ineckej skupine ,,B." a dvoch vrazd
spachanych touto zlo¢ineckou skupinou.

Sud prvého stupiia spravne ani u jedného z obzalovanych nevzhliadol ani jednu polahéujucu okolnost.
Na druhej strane obom pritazovalo, Ze trestny ¢in spachali z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky a ako
¢lenovia organizovanej skupiny alebo ¢lenovia spolCenia.

Za spachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 183/1999Z. z. G¢inného do 30. novembra 2000 umoziuje tento zdkon ulozit dospelému
pachatelovi trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 12 rokov a s hornou
hranicou trestnej sadzby vo vymere 15 rokov alebo vynimoény trest. U obzalovaného Z. K. po
vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu sud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, ze trest
vymerany na samej hornej hranici zakladnej trestnej sadzby (pétnast’ rokov), by bol pre pachatela
neprimerane mierny. Takéto uvahy sudu maji oporu najmd vo velmi stazenych moZznostiach jeho
napravy, v prevahe pritazujicich okolnosti, ked’ sud zistil len minimum okolnosti v jeho prospech, ktoré
v§ak nemohli ovplyvnit' spravodlivi prisnost’ postihu. Std teda spravne skumal splnenie podmienok
vynimo¢ného trestu. Takym je podla § 29 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody nad 15 az do
25 rokov, alebo trest odnatia slobody na dozivotie.

S poukazom aj na dizku ¢asu, ktory uplynul od spachania skutku po rozhodovanie sudu vo veci samej,
nebolo mozné uvazovat' o ulozeni toho najprisnejSicho vynimo¢ného trestu, t. j. trestu odnatia slobody
na dozivotie. Pri ukladani trestu tomuto obzalovanému bolo potrebné zohladnit' zavery znaleckého
posudku z odboru psychologie, z ktorych plynie, Ze pri jeho priaznivej resocializacii by sa jeho osobnost’
musela zmenit’ a na to, aby sa zmenila by musel mat’ motiv, ktorym by bolo to, Ze by sa priznal, ¢o je
zakladnd podmienka resocializicie a aby doslo k zmene osobnosti, bol by to dlhodoby proces a navyse s
neistym vysledkom. Zaver sudu prvého stupna, Ze moznost jeho napravy je obzvlast' stazena plne
zodpoveda jeho celkovému osobnostnému profilu tak, ako ho charakterizovali zavery znaleckého
posudku z odboru psychologie.

Sud prvého stupnia spravne u obzalovaného zistil splnenie zdkonnych podmienok na uloZenie
vynimo¢ného trestu podla § 29 ods. 2 Trestného zakona od péitnast’ az do dvadsiatich piatich rokov a
vymeral mu zdkonny a spravodlivy trest v hornej polovici prislusnej trestnej sadzby, teda 21 rokov
odnatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny (v sucasnosti do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom strézenia).

Obzalovanému Z. K. sud prvého stupiia rovnako spravne obligatorne podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona ulozil aj ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

Obzalovanému W. M. v danej trestnej veci mal stid ukladat’ sthrnny trest podla § 35 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni t¢inného do 30. novembra 2000, lebo predmetny skutok, prévne
kvalifikovany ako spolupachatel’stvo trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
a), sCasti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C¢.
183/1999 Z. z. t¢inného do 30. novembra 2000, spachal skor (5. oktoébra 2000), ako bol odstideny
skorsim rozsudkom $pecializovaného trestného sudu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018 v spojeni
s rozsudkom najvy$sicho sudu z 8. oktébra 2019, sp. zn. 4To 5/2019, ktorym mu bol ulozeny

vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej



skupiny a suc¢asne mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odsudenie
sud prvého stupnia spravne dospel k zaveru, ze vynimo¢ny trest ulozeny skor§im rozsudkom s
poukazom na mieru zavinenia obzalované¢ho je mozné povazovat' za dostatocny. Sud prvého stupiia
preto v sulade s ustanovenim § 37 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 30. novembra 2000 u
obzalovaného spravne upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2000.

Obzalovany W. M. bol pred vyhlasenim tohto rozsudku odstdeny aj dalSim rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, a sice z 2. decembra 2022, sp. zn. 4T/1/2021, ktorym bol uznany za
vinného pre spolupachatel'stvo trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona U¢inného v Case spachania ¢inu a sad podla § 37
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢inného do 31. augusta 2003 upustil od uloZenia suhrnného
trestu podl'a § 35 ods. 2, pretoze mal za to, Ze vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25
rokov so zaradenim do tretej ndpravnovychovnej skupiny, v spojeni s trestom prepadnutia majetku,
uloZzeny mu skor§im rozsudkom S$pecializovaného trestného stdu z 25. marca 2019, ¢. k. BB-
3T/2/2018-23468 v spojeni s rozsudkom najvy$Sicho stdu z 8. oktobra 2019, sp. zn. 4To 5/2019 je
dostato¢ny (vid’ zvdzok 10, €.1.2845-2850 spisu). Podstatné Casti trestného spisu Specializovaného
trestného sudu vedeného pod sp. zn. 4T/1/2021 boli precitané na hlavnom pojedndvani 16. februdra
2023 (vid zvdzok 10, ¢. L 2911 spisu). Tento rozsudok vSak v Case vyhlasovania predmetného
napadnutého rozsudku (26. jina 2023) eSte nebol pravoplatny. Preto nai v tomto konani stid nemohol
prihliadat’ pri ukladani pripadného sthrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zékona €. 183/1999 Z. z. u¢inné¢ho do 30. novembra 2000.

Pokial’ ide o vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku, najvyssi sud dospel k zaveru, ze tento vyrok
je vecne spravny a plne v sulade so zdkonom. Odvolaci sud nezistil ani v tomto smere Ziadne
pochybenie. PoSkodeni véas a zdkonom predpisanym spdsobom v tzv. adhéznom konani si svoje naroky
na nahradu $kody voci obzalovanym uplatnili.

Vecne spravny a v sulade so zdkonom je aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupna
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych pravnych nastupcov posSkodeného M. W. s ich
narokmi na nadhradu $kody odkazal na civilny proces.

Je to tak preto, lebo sud prvého stupiia z timrtného listu Matriéného uradu obce Trstice z 31. marca
2023 zistil, ze poskodeny M. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol otcom poskodené¢ho D. W., nar.
XX XX.XXXX, ktory bol zastreleny v priebehu sudeného skutku, zomrel v C. 27. marca 2023 (vid’
zvazok 11, €. L 2986 spisu). PoSkodeny M. W. véas a zakonom predpisanym spdsobom
prostrednictvom splhomocnenca JUDr. Petra Vacoka uplatnil voci obzalovanym 1/ a 2/ svoj narok na
nahradu $kody vo vyske 663,88 Eur ako naklady spojené s pohrebom poSkodeného D. W. a 100.000,-
Eur ako wvzniknutd nemajetkova ujmu. Vzhladom k tomu, ze umrtim zaniklo aj zastupovanie
splnomocnencom a pohladavky z nahrady $§kod su sucastou dedi¢ského konania, stid prvého stupia
potom spravne pravnych nastupcov poskodeného odkazal na civilny proces. Pre uplnost’ treba dodat’, ze
z dovodu tmrtia poSkodeného M. W. takmer na konci dokazovania, sud prvého stupfia v ramci
adhézneho konania nemal moznost’ zistit’ jeho pravnych nastupcov.

Na zaklade vys$sie formulovanych tvah dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze odvolacie
namietky obzalovanych Z. K. a W. M. nie je mozné akceptovat, a preto ich odvolania podla § 319

Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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