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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 18. februara 2026
v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného X.U. Q., pre pokracovaci precin prijimania uplatku podla §
329 ods. 1 Trestného zékona, o odvolani obzalovaného X. Q. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu Pezinok, sp. zn. 13T/7/2024, z 22. novembra 2024

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 13T/7/2024, z 22. novembra 2024 v casti - vo
vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovanému X. Q., nar. X. Q. XXXX vo W., trvale bytom I. XX, okres W.
uklada

podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zdkona peilazny trest vo vySke 500
(pét'sto) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) dni.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 13T/7/2024,
z 22. novembra 2024 bol obzalovany X. Q. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacicho precinu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s¢asti formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1)

ako zamestnanec subjektu H.. X. Z. W. B, ICO: XXXXXXXX, v postaveni kontrolného technika



stanice technickej kontroly v mieste prevadzky vo W.I. na ulici W. XXXX, v priestoroch akarne a
prijimacej miestnosti stanice technickej kontroly dita 13.04.2021 o 07:45:08 hod. prevzal finan¢nu tplatu
vo vySke 10 Eur od osoby G. I. (ktory uz bol v samostatnom trestnom konani pravoplatne odstideny
Specializovanym trestnym sadom pod &. k. 2T/3/2024), a to v suvislosti s Gspesnym vykonanim
opakovanej technickej kontroly jeho osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: W., ktora
bola technikmi realizovana podl'a zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke,
vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 137/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti v oblasti technickej kontroly a taktiez vyhlasky ¢. 138/2018 Z. z. Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti v oblasti emisnej kontroly,

v bode 2)

ako zamestnanec subjektu H.. X. Z. W. B, ICO: XXXXXXXX, v postaveni kontrolného technika
stanice technickej kontroly v mieste prevadzky vo W.I. na ulici W. XXXX, v priestoroch ¢akarne a
prijimacej miestnosti stanice technickej kontroly spolu s kolegom kontrolnym technikom rovnakej
stanice technickej kontroly H.. Q. X. (ktory je stihany v samostatnom trestnom konani vedenom na
narodnej kriminalnej agenttre Prezidia Policajného zboru, pricom doposial’ nie je pravoplatne uznany za
vinného) dna 13.04.2021 o 12:14:222 hod. prevzali finan¢ni Gplatu vo vyske 16 Eur od konatela
obchodnej spolo¢nosti E., spol. s r. 0., a to fyzickej osoby Q. X. (ktori su ako fyzicka osoba a
pravnickd osoba stthani v samostatnom trestnom konani vedenom na narodnej krimindlnej agenture
Prezidia Policajného zboru, pricom doposial’ nie si pravoplatne uznani za vinnych), a to v suvislosti s
uspeSnym vykonanim administrativnej technickej kontroly a administrativnej emisnej kontroly
motorovych vozidiel vo vlastnictve vys$Sie oznaCenej obchodnej spolo¢nosti - traktora zn. DEUTZ-
FAHR AGROFARM 420, ECV: W. a traktora zn. DEUTZ-FAHR AGROTRON 630, ECV: W., ktora
bola technikmi realizovana podla zédkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premévke,
vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 137/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti v oblasti technickej kontroly a taktiez vyhlasky ¢. 138/2018 Z. z. Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti v oblasti emisnej kontroly.

Za to bol obzalovanému X. Q., podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 56 ods. 1 Trestného zdkona, ulozeny penazny trest vo vyske 500,- (pét'sto) eur a
podla § 57 ods. 3 Trestného ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne:

»Na hlavnom pojednévani bolo jednoznacne preukdzané, tak vypovedou obzalované¢ho, svedka G. I.,
ako aj obrazovo-zvukovym zaznamom z 13.04.2021, Ze obzalovany X. Q. prijal 13.04.2021 od svedka
G. L., okrem cennikového poplatku 20 Eur, aj 10-eurova bankovku, a to v stvislosti s vykonanim
opakovanej technickej kontroly osobného motorového vozidla Skoda Fabia. Obzalovany bol v postaveni
kompetentného kontrolného technika stanice technickej a emisnej kontroly a prijal nenaleziti hodnotu
prevySujiicu oficidlny cennikovy poplatok, teda prijal Uplatok v pri¢innej stvislosti s vykonavanim
zakonom predpisanych technickych a emisnych kontrol vozidiel. Z vykonanych ddkazov na hlavnom
pojednavani bolo jednoznac¢ne preukazané, ze obzalovany X. Q. prijal od svedka Q. X. peniazny uplatok
vo vyske 16 Eur spolo¢nym konanim s d’alSou osobou, ktory si nasledne rozdelili rovnakym dielom po 8
Eur. Obzalovany prijal pefiazny uplatok v priamej pri¢innej suvislosti s vykonavanim zakonom
predpisanych technickych a emisnych kontrol vozidiel pouzivanych v cestnej premavke.

Wkonavanie technickych kontrol v zmysle Zakona ¢. 106/208 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov prenechava Stat za prisne stanovenych podmienok
sukromnému sektoru a vyuzivanie ich sluzieb je v stanovenych intervaloch pre majitefov motorovych
vozidiel povinné a spojené so sankciami. Cinnost’ stanic technickych kontrol je teda potrebné chapat’ ako
vec vSeobecného zaujmu. Prejavy spokojnosti a vdaky s touto kontrolnou ¢innostou akoukol'vek
formou sa priecia povahe samotnej, pravnej Uprave na fiu sa vztahujicej, ako aj dobrym mravom. Je
irelevantné, akym spdsobom korupéné strany chapu uplatok, alebo ako ho nazv. Platny zakon a sudna
prax jasne definuje pojem uplatok v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, pricom nie je
determinovana ani jeho forma, ¢i minimalna hodnota. Z hl'adiska posudzovania skutkov obZalovaného X.
Q. kvalifikovanych ako pre€in nemozno uvedené konanie obzalovaného klasifikovat’ ako nepatrné a
nasledne aplikovat’ tzv. materidlny korektiv v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona. Pre
korup¢né konanie v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu upravené v § 329 ods. 1



Trestného zakona nie je rozhodujica vyska tplatku, pretoZe pri vykone verejnej moci nemozno tolerovat’
ziadny uplatok, ak by bol aj nepatrnej hodnoty. Obzalovany pri vypovedi na hlavnom pojednavani
uviedol, Zze bol Skoleny v suvislosti s tym, ¢o ma robit, ked’ mu niekto ponukne peniaze. Vedel, ze to
mal nahlasit’ majitefovi. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obzalovany X.A. Q.
takymto spdsobom nekonal, peniaze si v prvom pripade nechal pre seba a v druhom pripade sa rozdelil s
kolegom. Obzalovany teda konal so ziStnym motivom obohatit’ sa ziskanim veci majetkovej povahy, na
ktorti nemal pravny narok.

Z ustanovenia § 329 Trestného zdkona vbdbec nevyplyva, a teda Trestny zdkon nevyzaduje, aby
pachatelom mohla byt iba osoba, ktora sama obstarava vec vSeobecného zaujmu, alebo ktora sa sama
podiela na obstarani veci vSeobecného zaujmu. Wzaduje sa vsak, aby pachatel’ vyziadal alebo prevzal
uplatok v stvislosti s takymto obstaravanim, a to znamena aj s fyzickym obstaranim veci inou osobou.
Nejde len o vyziadanie alebo prijatie uplatku pri alebo v ramci obstarania veci v§eobecného zaujmu, a tiez
ani pri svojom obstardvani, ale musi ist’ o to, aby sa tak stalo v suvislosti s touto ¢innostou. Pachatel
teda nemusi priamo obstaravat vec vSeobecného zaujmu. Wkonavanie technickych kontrol na
motorovych vozidlach je realizované podla Zakona ¢. 106/2018 Z. z. o premavke vozidiel v cestnej
preméavke, Whlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 137/2018 Z. z., ktorou sa
upravuju podrobnosti v oblasti technickej kontroly, a taktiez WhlaSky ¢. 138/2018 Z. z. Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovujii podrobnosti v oblasti emisnej kontroly.
Uvedena cCinnost’ presahuje ramec individualnych prav a zdujmov jednotlivca a nestranné a ni¢im
ovplyvnené vykonavanie kontrol technickych stavov motorovych vozidiel je potrebné povazovat za
dolezity celospolocensky zaujem. Podl'a § 131 ods. 3 Trestného zakona Uplatkom sa rozumie vec alebo
iné plnenie majetkovej, ¢i nemajetkovej povahy, na ktory nie je pravny narok. Sumu 10 Eur v skutku v
bode 1., ako aj sumu 16 Eur pri skutku v bode 2., je v zmysle ustanovenia § 131 ods. 3 Trestného
zakona potrebné kvalifikovat’ ako plnenie majetkovej povahy, na ktoré obzalovany nemal pravny narok, a
teda ide o uplatok. Po takto vyhodnotenom dokazovani na hlavnom pojednavani samosudca kvalifikoval
konanie obzalovaného ako pokracovaci pre¢in prijimania tplatku s¢asti formou spolupachatel'stva podl'a
§ 20 k § 329 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

Obzalovany X.K. Q. doposial’ suidom trestany nebol. V roku 2023 bol raz priestupkovo rieSeny na useku
cestnej premavky. V mieste bydliska, ako aj v zamestnani je hodnoteny pozitivne. Obzalovany je
zamestnany, pracuje ako technik stanice technickej kontroly v W.. Jeho mesaény prijem je 666 Eur.
Obzalovany konal v priamom tmysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze
chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone poru$it’ chrédneny zdujem Trestnym zdkonom, €o
vyplyva aj zo samotnych obrazovo-zvukovych zaznamov, kedy obzalovany vedel, ze je snimany
kamerou a prijimal uplatky od zékaznikov. Pohnutkou obzalovaného bolo obohatit’ sa ziskanim
nenalezitej vyhody. Samosudca zistil pritazujaicu okolnost v tom, Ze obzalovany zneuzil svoje
zamestnanie na dosiahnutie neopravnenej vyhody, naopak polah¢ovalo mu, Ze viedol pred spachanim
trestného ¢inu riadny Zzivot. Trestny zékon urCuje pri trestnom €ine podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona trestn sadzbu v rozpéti 1 rok az 5 rokov. Z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona vyplyva,
ze pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na to, ze pachatel’ trestného Cinu ziskal
alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady $kody alebo odstranenia $kodlivého nasledku
trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysSku trestu tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najméd uloZenie petiazného trestu. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, pomer polahcujucich a
pritazujucich okolnosti, osoby obzalovaného a moznosti napravy, samosudca ulozil penazny trest 500
Eur, pretoze ulozenie iného trestu nepovazoval za potrebné. Zaroven samosudca v zmysle obligatorne;j
podmienky vyplyvajiucej ustanovenia § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovil obzalovanému, pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odiatia slobody vo vymere
2 mesiace. Uvedeny trest spifia podmienky ukladania trestov tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona.*

Proti rozsudku Specializovaného trestného siidu podal odvolanie obzalovany X. Q.. Prostrednictvom
svojho obhajcu od6vodnil odvolanie v podstate nasledovne:
,»Obhajoba nepopiera, Ze ¢innost’ stanic technickych kontrol pre motorové vozidla je potrebné chapat’



ako vec vSeobecného zaujmu, teda, ak by poskytnuté finanéné prostriedky nad sumu pozadovanej
legitimnej platby mali bezprostredny suvis s akoukolvek neopravnenou vyhodou, napriklad s
neoddévodnenym uprednostnenim poskytovatela tychto finanénych prostriedkov, ¢i nebodaj so
zanedbanou technickou alebo emisnou kontrolou, i§lo by bezpochyby o korupénu trestnti ¢innost’.

Pri skutku v bode 1. vSak bolo preukazané, ze svedok G. I. ... od obzZalovaného v suvislosti s
vykonanim opakovanej technickej kontroly ni¢ nepozadoval, a to ani len uprednostnenie vykonania tejto
kontroly, nieto eSte benevolentny pristup ku kontrole. Jeho motorové vozidlo bolo objektivne spdsobilé
uspesne prejst’ opakovanou technickou kontrolou, ktora bola vykonana v sulade s technickymi postupmi
a pravnymi predpismi. Ak teda svedok G. I. poskytol obzalovanému pri platbe za tito opakovani
technickil kontrolu naviac sumu 10 EUR sam uviedol, Ze obzalovany ho o Ziadne peniaze naviac
neziadal, ani mu k tomu nedaval nijaky podnet a peniaze nad sumu poZadovanu za vykon kontroly daval
jedine preto, lebo bol rad, Ze presiel opakovanou kontrolou bez zavad. Umysel svedka 1.S. nebol zi§tny,
nenabadal, nepozadoval ani sa neodvd’aCoval za akukol'vek protipravnu Cinnost’, ktora v suvislosti s
opakovanou technickou kontrolou jeho motorového vozidla nebola preukazana. Z tohto dévodu nemdze
byt suma 10 EUR poskytnuta svedkom I. obZalovanému povaZovana za Uplatok. Naviac nemodze
existovat ani ziadna materialna (obsahova) suvislost medzi poskytnutym plnenim a porusenim
povinnosti obzalovaného pri vykone opakovanej kontroly v pozicii technika STK.

Pri skutku v bode 2. boli obzalovanym a svedkom X. vykondvané na dvoch traktoroch spolo¢nosti E.,
spol. s r. 0. administrativne technické a administrativne emisné kontroly, pri ktorych sa kontroluje len
identifikacné (VIN) ¢islo, stav kilometrov a §titok a vSetko sa zaznamenava fotodokumentaciou. Aj v
tomto pripade od obZalovaného nikto neziadal o Ziadnu sluzbu, ktori by bolo mozné oznalit’ ako
protipravne konanie a kontroly boli vykonané Standardne, bez uprednostnenia ziadatela a bez
akychkol'vek wlav, vyhod alebo zanedbania kontrolnych povinnosti obzalovanym. Statutarny zastupca
spolo¢nosti pan X. nechal kolegovi obZalovaného pri plateni za tieto administrativne kontroly na dvoch
traktoroch naviac sumu 16 EUR, ktort ani obzalovany od pana X. realne neprevzal.

Jednym zo Specifik korupénych trestnych ¢inov je najmé definovanie a vymedzenie toho, ¢o je mozné
povazovat’ za uplatok. Napriek tomu, ze existuje legalna trestnopréavna definicia pojmu uplatok (§ 131
ods. 3 Tr. zék.), niekedy je velmi problematické urc¢it, kedy o uplatok ide a kedy nie. Definovanie
urcitého plnenia ako tplatku je kl'ucové z pohladu nasledného preukazovania korupcného konania. Za
rozhodujuci je potrebné povazovat umysel, s ktorym je alebo mé byt plnenie poskytované, resp.
prijimané a k ¢omu ma toto plnenic smerovat. Za tUplatok preto nemozno povazovat poskytnutie
pozornosti, v§imného alebo drobného daru z vd’acnosti alebo z akychkolvek inych pohnutok, pri
ktorych sa od druhej strany nevyzaduje ziadne korupcné konanie, teda ziadne porusenie povinnosti. Z
recentného rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1To/14/2022, z 20.09.2023
vyplyva, Ze ,pojem uplatok mozno definovat tak, Ze musi sGlasne spliiat dve kvalifikainé
charakteristiky:

a) ide o vec alebo iné plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy poskytnuta (slubentt)
podplacajucim so zi§tnym motivom (ziskanie istej vyhody, na ktoru by inak nemal narok) a prijimanu
podplacanym taktiez so ziStnym motivom - obohatit’ sa (prilepsit’ si alebo ziskat' nieCo, ¢o by inak
neziskal),

b) na ktoru (vec alebo iné plnenie) nie je pravny narok.

Z uvedenych charakteristikk pojmu uplatok je zrejmé, ze obzalovany pri plneni svojich povinnosti
technika STK neporusil Ziadne prédvne predpisy, ani zauzivané legitimne postupy a obe technické
kontroly, ktoré su predmetom skutkov 1. a 2. boli vykonané lege artis, ¢o bolo napokon kontrolnymi
organmi preukazané. Ani svedkovia I. a X. neposkytovali ,,platby naviac so ziStnym motivom* a taktieZ
obzalovany tieto finanéné prostriedky so zi§tnym motivom neprijimal, pretoZze si ich nenarokoval,
neziadal, ani neddval ziaden podnet k ich poskytnutiu. Z uvedenych doévodov je potrebné taktiez
analyzovat’ aj skutkovi podstatu trestného ¢inu podla § 329 ods. 1 Tr. zék., najmi pojem ,,suvislost’ s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu®. Je pritom ddlezité rozliSovat’ medzi formalnou suvislostou a
materialnou suvislost'ou naplnenou konkrétnym obsahom. V posudzovanom pripade boli ,,platby naviac*
realizované v suvislosti s platenim za riadne a legitimne vykonané sluzby STK, teda formalna suvislost’
tu bezpochyby existuje. Tieto ,,platby naviac* vSak neboli poskytnuté za aktikol'vek protipravnu ¢innost’
suvisiacu s vykonom sluzieb STK, teda nemdézu mat ziadnu materialnu (obsahovu) suvislost’ s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu vykonanym protipravnym konanim obzalovaného ako technika



STK. V konani nebolo preukazané, aby obzalovany pri skutkoch v bodov 1 a 2 kohokolvek
neoddévodnene uprednostnil, pripadne zanedbal svoje povinnosti pri vykone kontrol. Prave v absencii
obsahovej suvislosti poskytnutych finan¢nych prostriedkov a protipravneho konania pri vykone sluzieb
STK a nemoznosti definovat’ poskytnuté a prijaté ,plnenic naviac* ako uplatok spociva podstata
namietky obhajoby o nenaplneni zdkonnych znakov pre¢inu prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr.
zak..*

Obzalovany navrhol, aby odvolaci std zru$il napadnuty rozsudok podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a vo veci sam rozhodol tak, Ze ho podla § 285 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku oslobodi
spod obzaloby. Pokial’ by sa najvyssi sud nestotoznil s vy$Sie uvedenou argumentaciou, obZalovany pre
tento pripad uviedol nasledovné:

,»[...] obhajoba dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze trestny ¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr.
zak. je z dovodu zniZenia trestnej sadzby rozsiahlou novelizaciou trestného zdkona s uc¢innostou od
06.08.2024 prec¢inom. [...]

Je potrebné poukazat na skutoéne zanedbatelné sumy ,platieb naviac*, ktoré boli obZalovanému
poskytnuté, pricom z uz citovaného rozsudku NS SR (1To/14/2022) vyplyva, Ze poskytnuta vyhoda
nema byt celkom bezvyznamna. Toto sa v§ak nemoze tykat' oblasti vykonu §tatnej moci a spravy, kde
nemozno tolerovat’ ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty (R 17/1978). Konanie obzalovaného a
okolnosti pokracovacieho skutku sme popisovali v bode I. tohto odvolania a vzhladom k nim aj
vzhladom na skuto¢nost, Ze skutkom nebol spésobeny Ziaden vyznamny Skodlivy nasledok, konanie
obzalovaného nemoéze predstavovat vyS$Siu mieru zavinenia. U obzalovaného rozhodne neslo o
patologickt (maligna), ¢i ziStni pohnitku, ¢o je mozné preukazat’ aj jeho spravanim pri inych skutkoch,
ktoré boli predmetom pripravného konania. Z uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
CVS: PPZ-20/NKA-VY3-2021 zo 07.12.2021, ktorym bolo obvinenych 18 0sdéb (obzalovany pod
bodom 3) vyplyva, Ze obzalovany pri skutkoch v bodoch 6, 11 a 12 neprijal ponikané finanéné
prostriedky a z tychto skutkov boli nasledne obvineni V. S. (skutok 6), A. Z. (skutok 11) a Q. L.
(skutok 12). Aj z uvedeného je zrejmé, Ze korupEné spravanie neznamena pre obzalovaného normu pri
vykone jeho prace technika STK. Obzalovany je beztthonnym c¢lovekom, je poslancom Obecného
zastupitel'stva v Obci L. a vzornym obcanom. UlozZenie akéhokol'vek trestu za predmetny skutok by pre
obzalované¢ho znamenalo na dlhé obdobie (mozZno navzdy) stratu prace, ktorti vzorne vykonaval takmer
20 rokov, ¢o by bolo rozhodne najcitelnejSim trestom pre obzalovaného, ale dotklo by sa to aj jeho
rodiny. PriSiel by tym o Zivobytie, ked’ v sucasnej dobe je zivitelom rodiny vratane dcéry Studujicej na
vysokej Skole.*

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti obzalovany alternativne navrhol, aby odvolaci sud pouzijuc
materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zakona posudil jeho konanie tak, ze zavaznost skutku
je nepatrna, a preto nejde o trestny ¢in.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodniovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného X. Q. je ¢iasto¢ne dovodné.

K vyroku o vine

Po preskumani spisu a rozsudku Specializovaného trestného sudu odvolaci sad konstatuje, ze sud
prvého stupiia v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zékladné zasady trestného konania
uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najméd zdsady zakonného procesu (§ 2 ods. 7
Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia skutkového
stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku), ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktoérnosti) tak, ako je tdto obsiahnutd v § 2 ods. 14
Trestného poriadku. Specializovany trestny sud tak dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. V



odovodneni svojho rozsudku dostatocne presvedCivo a zrozumitelne vysvetlil a vystiznym sposobom
opisal uvahy, na podklade ktorych ustélil skutkovy a pravny zaklad, vedtci k prijatiu zdveru o uznani
obzalované¢ho X. Q. za vinného zo spachania skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku
Specializovaného trestného sudu.

Podla najvy§sieho sudu Specializovany trestny std vyhodnotil vykonané dékazy v sthrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ked’ tomuto hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods.
12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut. Hodnotenie dokazov stidom prvého stupna neodporuje
zakladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost, Ze sa obzalovany nestotoziuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupiia neméze sama o sebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym trestnym sudom.

Je tomu tak predovsetkym z dévodu, Ze prédvo na spravodlivy proces automaticky nepredstavuje pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym sudom ,,Gspesna“ - teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (napriklad
111. US 339/2008, 1I. US 197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004 a i.).

Odvolaci sud sa s poukazom na vyssie uvedené nestotoziuje s odvolacimi namietkami obZalovaného,
ktorymi spochybiioval spravnost hodnotenia dokazov Specializovanym trestnym sudom, ako aj
spravnost jeho pravnych zéverov vo vztahu k vyroku o vine. Wychadzajic z obsahu spisu su skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupiia podla najvysSicho sudu spravne a tieZ jasne, zrozumitelne a
presved¢ivo vyjadrené v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna (strana 7 az 9 napadnutého
rozsudku). Najvys$si sud obzalovaného na ne v plnom rozsahu odkazuje. V priamej reakcii na
odvolacicho namietky obzalovaného v obsahovej zhode s rozsudkom Specializovaného trestného sudu
pre doplnenie uvadza nasledovné.

Obzalovany v podanom odvolani vo svojej podstate uvadza, Ze jeho konanie by mohlo byt kvalifikované
ako pre¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona len v pripade, ak by poskytnuté
finan¢né prostriedky nad rdmec cennika sluzieb stanice technickej kontroly mali bezprostredny stvis s
neopravnenou vyhodou pre dotknutych vlastnikov motorovych vozidiel alebo so zanedbanou technickou
alebo emisnou kontrolou, t. j. s protipravnou c¢innostou obzalovaného v prospech vlastnikov
motorovych vozidiel poskytujucich penazné prostriedky ,,naviac“. Pokial’ v§ak bolo preukazané, Ze obe
technické kontroly boli vykonané lege artis a dotknutym osobam nebola poskytnuta Ziadna vyhoda,
nemoze ist’ podla neho o precin podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti judikat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ¢. R
21/2015, zverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
2/2015, podla ktorého:

»l. Trestny ¢in prijimania uplatku podla § 329 Tr. zak., spoc¢ivajuci v prijati, pozadovani alebo prijati
slubu uplatku v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu nemusi byt' spojeny s poruSenim
povinnosti pachatel'a, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ako je
tomu pri trestnom ¢ine prijimania Gplatku podla § 328 Tr. zak..

II. Suvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zék. je dana vzdy
vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme, ziada alebo si da sI'ibit’ materidlnu alebo int1 protisluzbu za
svoje predchadzajuce, prebichajice alebo nasledujice konanie pri obstaravani urcitej veci (veci)
v§eobecného zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie
penaznej alebo nepenaznej povahy (Uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zék.), mimo pravneho rezimu
odmenovania toho, kto obstardvanie dotknutych veci vSeobecného zdujmu z doévodu svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie vykonava.*



Zohladnujiic vy$Sie uvedené pravne zavery najvy$si sud dava do pozornosti, ze naprick tomu, Ze v
tomto trestnom konani nebolo preukazané porusenie akejkol'vek povinnosti obzalovaného pri vykonavani
technickych, resp. emisnych kontrol v prospech dotknutych vlastnikov motorovych vozidiel
vyplyvajicej z jeho postavenia ako kontrolného technika stanice technickej kontroly, predmetna
skutoénost’ nijako nebrani tomu, aby bol tento skutok kvalifikovany ako prec¢in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 Trestného zakona. Porusenic povinnosti vyplyvajlicej zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie totizto nie je obligatornym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty
menovaného trestného ¢inu.

Najvyssi stid v zhode so Specializovanym trestnym sudom nemé Ziadnu pochybnost’, Ze obzalovanym
prijaté penazné plnenia ,,naviac* boli prijaté v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, a to
konkrétne v suvislosti s vykonavanim technickej, resp. emisnej kontroly motorovych vozidiel, ¢o
postacuje na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu prijimania Uplatku v zmysle § 329
ods. 1 Trestného zdkona aj bez preukazania porusenia akejkol'vek konkrétnej povinnosti pri vykonavani
technickej, resp. emisnej kontroly v prospech vlastnikov motorovych vozidiel poskytujucich penazné
plnenia ,,naviac®.

O suvise medzi prijatymi peniaznymi prostriedkami nad rdmec platného cennika a realizovanim
technickej, resp. emisnej kontroly na motorovych vozidlach dotknutych zakaznikov svedci najma to, ze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obZalovany tieto penazné prostriedky prijal priamo v priestoroch
stanice technickej kontroly v ¢ase vykonu zamestnania, a to po vykonani uspe$nej technickej, resp.
emisnej kontroly motorovych vozidiel, pri€om zdrojom tychto petlaznych prostriedkom boli samotni
vlastnici tychto motorovych vozidiel Napokon suvis medzi vykonanim technickej, resp. emisnej
kontroly a obdrzanim penaznych prostriedkov ,,naviac* potvrdzuje vo vztahu ku skutku vymedzenom v
bode 1/ rozsudku aj samotny obzalovany, ked’ v odvolani uvadza, ze svedok G. I. mu tieto peniazné
prostriedky poskytol, lebo bol rad, Ze presiel opakovanou kontrolou bez zavad.

Pokial’ obzalovany d’alej zdoraziiuje, Ze o poskytnutie platieb ,,naviac* neziadal, odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze v skutkovej podstate pre¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona su
jednotlivé konania pachatela vymedzené alternativne, a preto pre naplnenie obligatornej stranky
skutkovej podstaty preCinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona postauje ak
pachatel’ alternativne (nie kumulativne) prijme tplatok alebo poziada o tplatok alebo si da sltibit’ uplatok
v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Vzhladom na uvedené samotna skutoCnost’, ze
obzalovany o uplatky neziadal nijakym spdsobom nevylucuje jeho trestnopravnu zodpovednost za
prijatie uplatku.

Osobitne povazuje najvyssi sud za potrebné sa vyjadrit' k argumentacii obvineného, podla ktorej zo
strany vlastnikov motorovych vozidiel i$lo len o poskytnutie pozornosti, v§Simného alebo drobného daru
z vd’aénosti, a preto nemohlo ist’ o uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zakona. Odvolaci std dava
do pozornosti, ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so Specializovanym trestnym sudom, Ze prejavy
spokojnosti a vd’aky s kontrolnou ¢innost'ou na staniciach technickej kontroly vozidiel sa prie¢ia povahe
takejto kontrolnej ¢innosti, ako aj pravnej uprave sa na fiu vztahujicej a dobrym mravom. Naviac je
zrejmé, ze kontrolnd ¢innost’ na stanici technickej kontroly rozhodne nie je miestom, na ktorom je
obvyklé poskytovanie prepitného, a preto nemozno ospravedlnit’ prijatic peniazného plnenia obzalovanym
ani z tohto dovodu (k tomu pozri tiez Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon.
Osobitna ¢ast’. Komentar. I1. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. § 329.)

Obzalovany dalej v odvolani upriamuje pozornost na definiciu uplatku vymedzeni v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1To/14/2022, z 20. septembra 2023 a argumentuje, Ze
nim prijaté penazné plnenia ,,naviac* nezodpovedaju tejto definicii, a preto ich nemozno povazovat za
uplatky v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zakona. Odvolaci sid poznamenava, ze podla jeho nazoru na
ucely prejednavanej trestnej veci nie su motivy vlastnika motorového vozidla G. I. (odsudeného v
samostatnom trestnom konani Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. 2T/3/2024) a daliich
vlastnikov motorovych vozidiel (stthanych v samostatnom trestnom konani) pri odovzdani peniaznych



plneni ,,naviac* obzalovanému pre ich pravne posudenie ako uplatkov v zmysle § 131 ods. 3 Trestného
zakona podstatné.

Definiciu tplatku vysloventl v oznac¢enom rozhodnuti totizto podla odvolacieho sudu nemozno vykladat
tym spdésobom, Ze v kazdom konani o trestnom ¢ine suvisiacom s poskytovanim, ziadanim alebo
slibenim tUplatku je potrebné sa zaoberat’ tak motivom podplacajuceho, ako aj motivom podplateného,
ked’ze podla odvolaciecho sudu plati, Ze nedostatok ziStného motivu podplacajiceho automaticky
neznamend, Ze peflazné plnenie prijaté podplatenym nemozno kvalifikovat’ ako uplatok v zmysle § 131
ods. 3 Trestného zakona a opacne.

S prihliadnutim na uvedené preto pre pravne posudenie penaznych plneni ,,naviac® obdrzanych
obzalovanym ako uplatkov podla § 131 ods. 3 Trestné¢ho zdkona a kvalifikdciu prejednavanych skutkov
ako pokracovaci precin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zadkona postacuje z hladiska
subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu preukazanie imyshu obzalovaného prevziat’
nenarokovatelné penazné plnenie v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, resp.
re§pektujuc vystiznt definiciu uplatku citovanti vo vysSie uvedenom rozsudku preukazanie ziStného
motivu obzalovaného (podplateného) pri preberani peiiazného plnenia ,,naviac®.

Kedze z vykonané¢ho dokazovania nevyplyva, Ze by obzalovany nejakym spdsobom prejavil akukol'vek
snahu o vratenie penaznych plneni ,,naviac* a tieto bez namietok prijal, najvyssi sid nema pochybnosti o
jeho ziStnom motive a konstatuje, ze v predmetnej veci obZalovany prijal peiiazné plnenie zodpovedajuce
definicii tplatku podla § 131 ods. 3 Trestného zakona, ako aj zodpovedajuce podrobnejSej definicii
uplatku vymedzenej v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1To/14/2022, z 20.
septembra 2023.

Postdenie zavinenia, resp. motivu 0sob poskytujucich penazné plnenia ,naviac* obzalovanému a
posudenie ich trestnopravnej zodpovednosti bolo alebo je predmetom inych trestnych konani, a preto
najvys$Siemu sudu neprinalezi sa v tomto konani zaoberat’ alebo hodnotit’ ich umysel a pohnutky.
Odvolaci sud osobitne zdoraziuje, ze rozsudok, sp. zn. 1To/14/2022, z 20. septembra 2023, sa tykal
trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona, pri ktorom, na rozdiel od tohto
konania, bolo potrebné skiimat’ imysel osoby odovzdavajicej vec, na ktor nebol pravny narok, ako aj
sktimat’ jej motiv v stivislosti s moznost'ou pravnej kvalifikacie plnenia ako uplatku.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa nestotoziiuje ani s ndzorom obzalovaného, Ze skutky popisané v
skutkovej vete napadnutého rozsudku nemdzu byt kvalifikované ako pokracovaci pre€in prijimania
uplatku z dovodu, Ze ich zavaznost’ je s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona nepatrna.
Aplikaciou materidineho korektivu sa v prejednavanej veci riadne zaoberal uz Specializovany trestny sud,
na ktorého uvahy odvolaci sud obzalovaného v plnej miere odkazuje (strana 8 napadnutého rozsudku).
Len pre doplnenie v reakcii na odvolacieho namietky obzalovaného najvyssi stid uvadza nasledovné.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatela je jeho
zavaznost nepatrnd. Pri preCinoch sa teda okrem formy zavinenia predpokladd aj skiimanie z&vaznosti
trestného Cinu, ktora je jeho materidlnou strankou. Zavaznost' je zadefinovana ako taxativny vypocet
okolnosti potrebnych na postdenie vymedzenia preCinu. Spravidla ide o premenlivé pojmy, ktorych
zistenie je podstatné pre rozhodovanie o ¢ine. To je v kazdej veci velmi individualne a $pecifické. Ak ich
posudenim je zdvaznost’ ¢inu nepatrnd, nejde o precin.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych ¢inov. To znamena,
ze jednou z podmienok, ktora musi byt’ splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny pre€in, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona aj pozitivny zaver o
tom, e zavaznost’ konania, ktoré inak z formalneho hl'adiska napiiia znaky skutkovej podstaty pre&inu,
je vyS$sia ako nepatrnd. Stupenl zavaznosti ¢inu ma zésadny vyznam pre rozhodnutie o zékladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu).



V prvom rade je potrebné uviest, ze zdujem na riadnom, zdkonnom a ,,€istom* vykone technickych,
resp. emisnych kontrol v sulade so zdkonom ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je vyznamnym celospolo¢enskym zaujmom suvisiacim so
zabezpecenim bezpednosti cestnej premavky a ochranou zivotného prostredia, pri ktorom podla
najvyssieho stidu nemozno tolerovat’ akékol'vek uplatky bez ohl'adu na ich vysku, ked’ze ich prijatic vzdy
dostato¢ne vyznamne ohrozuje zdujem spolo¢nosti na nestrannom vykone konkrétnej technickej alebo
emisnej kontroly vozidla, resp. d’al§ich technickych alebo emisnych kontrol v budticnosti.

Zavaznost’ skutkov na nepatrni mieru neznizuje ani to, ak nebolo preukazané porusenie povinnosti
kontrolnych technikom pri vykone konkrétnych technickych, resp. emisnych kontrol vozidiel, ked’ze z
hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu je dostatone zavaznym
nasledkom prijatia tiplatku aj nepripustné upeviovanie si vztahov medzi vlastnikom motorového vozidla
a kontrolnym technikom stanice technickej kontroly do buducnosti, ked’Ze po prijati pefiazného plenia
»haviac“ mozno objektivne predpokladat’ neziaducu ustretovost’ kontrolného technika k dotknutym
vlastnikom motorovych vozidiel v budicnosti narasajicu zaujem spolo¢nosti na nestrannom vykone
kontrolnej ¢innosti a v kone€nom dosledku aj s tym suvisiaci zaujem spolo¢nosti na bezpecnosti cestnej
preméavky a ochrane zivotného prostredia. S poukazom na uvedené a na pokracovaci charakter
trestného Cinu najvyssi sud aj po zohladneni namietok obzalovaného ohladne tudajnej zanedbatelne;
vysky uplatkov a tdajnej zanedbatelnej zavaznosti sposobeného nasledku v sulade so Specializovanym
trestnym sudom zastava nazor, ze spdsob vykonania ¢inu obzalovanym, jeho okolnosti a nasledky
neznizuji zavaznost' ¢inu na nepatrnd uroven.

Odvolaci sud sa dalej nezhoduje s obzalovanym ani v tom, Ze s prihliadnutim na jeho mieru zavinenia
alebo motiv nemozno povazovat jeho ¢in za zavaznosti vys$sej ako nepatrnej. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze obzalovany prijal uplatky od vlastnikov motorovych vozidiel v priamom tmysle, kedze
jednozna¢ne prejavil volu prijat’ nenarokovatelné petiazné plnenia ,naviac™ v priamej suvislosti s
predchéadzajicim vykonom technickych, resp. emisnych kontrol, ¢o vyplyva zo spdsobu spéachania
skutkov detailne zadokumentovanych najmi vykonanymi obrazovo - zvukovymi zdznamami. Najvyssi
sud rovnako nema pochybnost’ o ziStnej pohnutke obzalovaného obohatit’ sa prijatymi Uplatkami v
suvislosti so svojim postavenim ako kontrolného technika stanice technickej kontroly nad ramec
stanoveného cennika sluzieb, pricom odmietnutie Uplatkov pri inych skutkoch zadokumentovanych v
pripravnom konani neznizuje zavaznost konania obZzalovaného pri tychto dvoch ¢iastkovych utokoch
pokracovacieho trestného ¢inu zadokumentovanych v predloZenej veci.

Pokial’ obhajoba d’alej poukazuje na osobu obzalovaného, odvolaci stid dava do pozornosti, Ze § 10 ods.
2 Trestného zakona taxativne ustanovuje okolnosti, na ktoré sa pri skimani zdvaznosti pre¢inu prihliada,
pricom osoba obzalovaného a jeho pomery medzi ne nepatria, a preto ich pri skimani zdvaznosti pre¢inu
z hladiska pripadnej aplikdcie materidlneho korektivu nemozno zohl'adnit’.

Najvyssi sad s poukazom na vy$sie uvedené sumarizuje, e Specializovany trestny sad postupoval
spravne, ak vyhodnotil, ze zdvaznost’ pokra¢ovacieho pre¢inu spachaného obZalovanym je vysSia ako
nepatrna a aplikdcia materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona v pripade obzalovaného
neprichadza do uvahy.

K vyroku o treste

Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim Specializovaného trestného sudu v asti vyroku o treste,
ktorym obzalovanému ulozil penazny trest vo vyske 500 Eur. Takyto druh trestu i jeho vysku mozno s
ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, na zarobkové a majetkové pomery pachatela povazovat za
zodpovedajici zakladnym zasadam ukladania trestu a ucelu trestu ako z hladiska generalnej tak i
individualnej prevencie trestu. V podrobnostiach preto najvy$§i sud poukazuje na tUvahy
Specializovaného trestného stidu ohl'adne pefiazného trestu a jeho vysky (str. 9 - 10 napadnutého
rozsudku).



Pokial' v§ak Specializovany trestny sud ustanovil nahradny trest odiiatia slobody vo vymere dva
mesiace, najvyssi sud takato vymeru ndhradného trestu povazuje za neprimerant z nasledovnych
dovodov.

Nahradny trest odnatia slobody ustanoveny pri pefiaznom treste musi byt ukladany v stlade so zasadami
ukladania trestu a musi byt i spravodlivo a objektivne proporciondlny k vymere uloZzeného penazného
trestu. Odvolaci sud povazuje za neadekvatne, aby nahradny trest odnatia slobody vo vymere dva
mesiace (ustanoveny Specializovanym trestnym siudom) mal slizit’ ako odstragenie a zarovefi motivéacia
na to, aby obzalovany zaplatil peniazny trest vo vySke 500 Eur, pretoZe pomer zavaznosti a dosledkov
tohto trestu je nevyvazeny.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odiatia slobody, ak peniazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generdlna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odsudenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,po6jde do vézenia®) a zdroven motivacie (zaplatit’ peniazny trest, a tak
sa vyhnit' ,,vdzeniu®), ¢o ma pachatela ,,dontitit* pefiazny trest zaplatit’. Preto nemozno nadhradné tresty
odnatia slobody ukladat’ v proporcionalne nevyvazenych vymerach k peilaznym trestom.

S ohl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nahradny trest odnatia slobody vo vymere 15
dni (pri uvahach, ze 100 Eur = tri dni odiatia slobody, 1.000 Eur = priblizne jeden mesiac odiatia
slobody ¢i 10.000 Eur = priblizne 10 mesiacov odnatia slobody s tym, Ze pri vysSich penaznych
trestoch sa vzdy bude zvazovat’ nalezita primeranost’ vymery nadhradného trestu odnatia slobody), ktory
ustanovil obzalovanému X. Q. tymto rozsudkom, prilichavej$ie zodpoveda jeho prioritnému uceln ako
néhradny trest odiiatia slobody ustanoveny obzalovanému Specializovanym trestnym studom.

S ohladom na uvedené rozhodol najvyssi siid vo vyroku o treste &iastoéne inak ako Specializovany
trestny sud zohl'adniac pritom najmi naplnenie Gcelu trestu z hl'adiska jeho dostato¢nosti, primeranosti a

spravodlivosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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