Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/73/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 4119211043

Datum vydania rozhodnutia:  20.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2025:4119211043.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava,
zastGpena JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej K. L., narodenej
XX. U XXXX, C. L. XXXX/XX, U., zastupenej Mgr. Ing. Ronaldom Koc¢is¢ékom, advokatom, Farské
12, Nitra, o zaplatenie 7 918,15 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
18Csp/21/2023, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18Csp/21/2023 z 3.
augusta 2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny stud Nitra (d’alej aj ,,staznostny sud®, resp. ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 18Csp/21/2023-
197 z 3. augusta 2023 zamietol st'aznost’ Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k.
18Csp/21/2023-186 z 30. aprila 2023, ktorym vys$i stdny uradnik neodpustil Zalovanej zmeSkanie
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu ¢. k. 18Csp/125/2019-35 z 29. oktobra 2019.

2. Staznostny sud uviedol, ze Zzalovanou tvrdeny dovod staznosti je sice vo vSeobecnosti mozné
povazovat za ospravedlnitelny, zalovana vSak k navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty k svojim
tvrdeniam neprilozila ziaden dokaz (napr. potvrdenie oSetrujiceho lekara). Doklad dodato¢ne predlozila
az 17. septembra 2020, a to potvrdenim od lekara, podla ktorého od 24. januara 2020 do 26. februdra
2020 bol zalovanej doporuceny kludovy rezim. Preukédzanie ospravedlnitelného dévodu je jednou z
kumulativne stanovenych podmienok, nevyhnutnych pre uspeSnost navrhu na odpustenie zmeSkania
lehoty. Zalovana svoje tvrdenia nepodoprela véas predlozenymi dokazmi, a preto sud nemohol vyslovit,
ze boli splnené vSetky podmienky na odpustenic zmeSkania lehoty. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa
epidémie COVID-19 staznostny std uviedol, ze lehota podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 v justicii, a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zdkony, v ¢ase odo dia u¢innosti tohto



zakona, t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, neplynula. V ¢ase, ked’ Zalovana podala odpor proti
platobnému rozkazu spolu so ziadostou na odpustenie zmeSkania lehoty, t. j. dia 19. februara 2020,
lehoty riadne plynuli.

3. Zalovana v staznosti opitovne namietala ti skutoénost, Ze povinnostou sudu je tiez prihliadat’ na
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika. Staznostny sud k namietke uviedol, Ze v danom pripade je
predmetom rozhodovanie o odpusteni zmeSkania lehoty a nie rozhodovanie o podanom odpore proti
platobnému rozkazu, preto sa predmetnou namietkou v ramci rozhodovania o podanej staznosti
nezaoberal.

4. Zalovana vo svojej staznosti d’alej uviedla, Ze pokial’ sud pri preskimani procesnych podmienok
konania ma pochybnosti o ich splneni, potom nemo6ze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tito
otazku musi rieSit’ pozitivne, teda vec musi prejednat. Opanym prikladom by bol poruseny princip
zakazu denegatio iustitiae. S tymto argumentom sa sud nestotoznil, pretoze nebola preukazana zakladna
skutoénost’, na ktorej by malo byt d’alSie pokra¢ovanie v konani postavené, a to preukazanie dovodu
zmeSkania Iehoty. V opa¢nom pripade by absolitne stratilo vyznam ustanovenie CSP ustanovujuce
podmienky na odpustenie zmeSkania lehoty.

5. Proti uvedenému uzneseniu staznostného sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost” ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie okresného studu z 3. augusta 2023 zrusil a ulozil sudu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol tak, ze zalovanej odpust'a zmeskanie lehoty na podanie odporu.

6. Namietala, Ze uznesenie staznostného sudu je zméito¢né, pretoze nie je mozné ustalit, ¢i sud
rozhodoval bez vyhodnotenia dokazu - lekarskej spravy alebo ¢i ju sud povazuje za nedostatoény dokaz
na preukazanie dovodnosti ziadosti o odpustenie zme$kania lehoty na podanie odporu.

7. K dovolaniu zalovanej sa Zalobkyfia nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“, Najvy$si sud SR*, ,,dovolaci sud®),
povolany rozhodovat’ o dovolaniach (§ 35 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby
dovolanim napddané rozhodnutie mohlo byt podrobené¢ dovolaciemu prieskumu a zistil, ze tieto
podmienky (dovolacieho konania) nie st splnené.

9. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 34 CSP (ustanovenie bezprostredne nasledujuce po § 35 CSP ako stcast’ Stvrtého dielu
tretej hlavy zakona, nazvaného ,,Funk¢éna prislusnost™ - pozn. najvyssicho sudu) o odvolani rozhoduje
krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak a podla § 12 CSP (v tomto pripade jediného ustanovenia
zakona, reprezentujiceho prvy diel jeho tretej hlavy, nazvany ,,Vecna prisluSnost™) na konanie v prvej

inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym tradnikom, ktoré
treba dorucit’, je pripustna staznost’ a podla § 248 rovnakého zadkona o staznosti rozhodne sud prvej
inStancie (ktory ju zamietne, ak nie je staznost” dovodna, alebo napadnuté uznesenie zru$i alebo zmeni,
ak naopak dovodna je; pricom v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom
sudu - tu por. tiez § 250 CSP).

12. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*),
podla odseku 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstrénit’, sud konanie zastavi a podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.



13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

14. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 419 CSP moze strana sporu napadnut’ dovolanim (G¢inne)
iba rozhodnutia odvolaciecho sudu. Rozhodnutim odvolaciecho stidu pritom v zmysle rekodifikovanej
upravy slovenského civilného procesu, uc¢innej od 1. jila 2016, mozno rozumiet’ vylu¢ne rozhodnutie
vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie krajskym sudom (§ 34 CSP).

15. Zavedenie st'aznosti ako nového (osobitného) opravného prostriedku proti uzneseniam sudov prvej
inStancie vydavanym vys$$imi sidnymi tradnikmi (prostriedku nielen terminologicky, ale aj vyznamovo
odliSeného od odvolania) v spojitosti s ponechanim kompetencie rozhodovania o takomto opravnom
prostriedku u jeho poévodcu (hoc aj samozrejme uz inak a to sudcom reprezentované¢ho sudu prvej
inStancie) potom spdsobuje nemoznost’ nazerania tu aj na sud prvej in§tancie, rozhodujuci o staznosti,
ako na sud odvolaci. Z rovnakého dévodu ale nemdze byt aplikovatelnou ani ta cast’ skorSej tipravy
procesného prava, ktora (i ked’ len vynimocne) zverovala opravnenie na rozhodovanie o odvolani (resp.
aj iné opravnenie Standardne prislichajice odvolaciemu siadu) prave stdu prvej inStancie (tu por.
ustanovenie § 174 ods. 2 poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,OSP*, resp. odsek 5 rovnakého ustanovenia ako vynimku z
pravidla podla § 208 OSP).

16. Podl'a nazoru najvyssiecho sidu pritom neobstoji ani nazor v prospech pripustnosti dovolania voci
rozhodnutiu iného nez odvolacieho sudu za pomoci analdgie zakona. Pripadny postup podla ¢l 4 ods. 1
Zakladnych principov CSP mé totiz slizit' len k vyplianiu zjavnych medzier zakona, celkom vedomé
zahrnutie zakonodarcom do okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami len rozhodnuti odvolacieho
(a nie aj staznostného) sudu v8ak za medzeru preklenutelni vykladom povazovat nemozno. Pripustenie
opaku by malo v skuto¢nosti za nasledok vytvorenie priestoru pre spochybiiovanie spravnosti za pomoci
mimoriadneho opravného prostriedku na Najvy$Som stide SR aj takych rozhodnuti, u ktorych pre ich
mensiu zavaznost' a prevazne len procesnti povahu zidkon nielenze vylucil moznost odvolania (ako
riadneho opravného prostriedku predpokladajiceho Standardny dvojin$tancény proces), ale netrval
dokonca ani na vydani rozhodnutia v jednej (prvej) in§tancii sudcom.

17. Wchédzajic z uz uvedeného vyssie, tak dovolanie zalovanej v prejedndvanej veci smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle
§ 419 CSP (napr. aj rozhodnutie NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/53/2023 z 27. marca 2024;
obdobne aj uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/200/2022 z 28. jona 2023 a sp. zn.
6Cdo/148/2020 z 26. oktobra 2022).

18. Najvyssi sud vSak nie je funkCne prislusny na rozhodnutie o dovolani strany sporu smerujiicemu
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nie je tu ani iny prislusny sud, prip. iny organ, ktory by bol na
prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny (a ktorému by tak bolo mozné vec
postupit)).

19. Vzhladom k tomu, ze nedostatok funkcnej prisluSnosti sudu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvyssi sud dovolacie konanie bez d’al§icho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 438 ods. 1 CSP).

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Uznesenie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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