Najvyssi sud 5S%0/53/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. D., bytom V., proti
odporcovi Obvodnému pozemkovému turadu v Nitre, Stefanikova trieda 88, Nitra, za Gdasti
Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Regionalny odbor Nitra, Za hydrocentralou 6,
Nitra, oopravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu z 02. decembra 2008 ¢.
2008/00104-155/04-R-11., 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 11. decembra 2009, ¢.k. 13Sp/13/2009-38, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

Krajsky sid v Nitre napadnutym rozhodnutim zrusil rozhodnutie odporcu
z 02. decembra 2008 ¢. 2008/00104-155/04-R-I1. podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre nespravne pravne posudenie veci a vec mu vratil
na d’alSie konanie; navrhovatel'ovi ndhradu trov nepriznal.

Rozhodol tak po zruSeni odmietajiceho uznesenia z23. marca 20009,
¢. k. 13Sp/13/2009-16 uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 26. augusta 2009

sp. zn. 6Sz0/148/2009, ked’ po odstraneni vad opravného prostriedku navrhovatel'a a po tom,
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¢o uznesenim zo 14. oktdébra 2009 sp. zn. 6Ndz/1/2009 o0 nevyluceni vo veci konajlcej
sudkyne z prejadnavania a rozhodovania veci, ako zasadni pravnu otazku meritorne riesil,
¢i mozno navrhovatelovi navratit’ vlastnictvo k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky
podny fond, alebo do neho patria, a ktoré presli na stat sposobom uvedenym v § 3 ods. 1
pism. n/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 503/2003 Z. z.*) aktoré nebolo mozné vydat’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ zékona
¢. 503/2003 Z.z. Na =zaklade dokazovania vykonaného najmi spravnym orgédnom
ako aj vysluchom ucastnikov v sidnom konani (250i ods. 2 veta druha OSP) mal krajsky sud
za preukazané, Ze navrhovatel’ ako dedi¢ po S.D. nadobudol nehnutelnosti zapisané vo vlozke
X., parc. ¢. X. a X,, a to bez povinnosti vyplaty ostatnych spoludedicov. V restitu¢nom konani
si nasledne uplatnil pravny narok na navratenie vlastnictva k parc. ¢. X., vo vzt'ahu ku ktorej
odporca Vv preskimavanom rozhodnuti konstatoval, Ze povodna vlastnicka, S.D., jej &ast
odpredala a na zvySok parcely zapisanej na LV ¢. X. ako parc. ¢. X./1 0 vymere 2.423 m?
zostalo zachované vlastnictvo navrhovatela. Krajsky sid sa stotoznil s ndzorom odporcu
Vv Casti nepriznania vlastnickeho prava k parcele ¢. X. zapisanej na PKV ¢. X., konkrétne
parcele ¢. X./3 - zastavana plocha skladom o vymere 216 m?, ato z déovodu, Ze zastavana
plocha nepatri do pol'nohospodarskeho podneho fondu a ani do lesného fondu.

Krajsky std sa vSak nestotoznil s posudenim restituéného néaroku navrhovatela
na navratenie parcely ¢. X./2 - cesta 0 vymere 400 m?, ktora je vedena na LV ¢. X. na Obec
V., pricom poukazal na pravny nazor, ktory vyslovil uz v rozsudku z 09. novembra 2007 ¢. k.
13Sp/42/2007-13. Vyslovil, Ze napriek tomu, Ze sa tato cesta pouziva ako pristupova
komunikacia k rigolu pre odvod dazd’ovych a privalovych vod a Ze bez pristupu by sa rigol
nedal Cistit’ a opravovat’, navratenie vlastnictva k tejto parcele by nebolo v rozpore s § 1 ods.
1 zékona. Zakon o pode dava v § 19 ods. 2 pozemkovym uradom opravnenie, aby v konani
0 pozemkovych Upravach rozhodovali aj o zriadeni, zmene alebo zruSeni vecnych bremien.
Pozemkovy urad je opravneny rozhodnutim zriadit nové vecné bremeno za ucelom
spristupnenia pozemku. Pri rozhodovani ma pozemkovy trad rozhodnut’ na zaklade dohody
vlastnikov pozemku, ktord je vyslovenim sthlasu s navrhovanym usporiadanim vecnych
bremien aje len podkladom pre rozhodnutie pozemkového tradu. Ak k takejto dohode
neddjde, rozhodne pozemkovy tUrad rozhodnutim po zaverecnom ustnom pojednavani
autoritativnym vyrokom, ktory je konstitutivnej povahy. Ak si teda opravnena osoba uplatnila

podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. pravny narok na navratenie vlastnictva k parc. ¢. X./2 - cesta,
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pozemkovy urad mohol rozhodnut’ o navrateni vlastnictva k tejto parcele, ked’ povodne patrila
pravnej predchodkyni odporcu ako opravnenej osoby. V pripade, ak za cestu (parc. ¢. X./2)
bola priznand ndhrada v podiele 1/3, spravny orgdn mdéze rozhodnut’ aj o navrateni kupnej
ceny opravnenou osobou Statu.

Krajsky sud posudil tieZ ndmietky navrhovatela tykajlice sa nepriznania vlastnickeho
prava a ani prava na nahradu k parcele ¢. X./1 z vlozky ¢. X., obe na LV ¢. X. vo vlastnictve
Obce V.. Z kiipnej zmluvy uzavretej 15. jula 1980 s kupujucim Ceskoslovenskym §tatom,
MNV vo V., zistil, Ze parc. ¢. X./5 0 vymere 3.150 m? a parc. ¢. X./6 0 vymere 1.750 m? pre
ucely stavby Domu smutku a zriadenia nového cintorina uzavrel na strane predavajtiiceho len
J. D. Navrhovatel’ tato zmluvu, na ktort sa odvolava odporca, neuzavrel, preto je rozhodnutie
odporcu V tejto Casti nespravne. Ak sa na predmetnej celej parcele nachadza dom smutku
a cintorin (¢o bude predmetom dokazovania v sprdvnom konani), odporca musi rozhodnut’
podla § 6 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, ze podla vysledku
konania uspesnému navrhovatel'ovi sid nahradu trov konania nepriznal, lebo v stvislosti

S predmetnym konanim si ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204
0ds. 1 OSP) odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze krajsky sud napriek zruSeniu rozhodnutia
preskimavaného odporcu nepostupoval podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 26. augusta 2009 sp. zn. 6Sz0/148/20009.

Poukézal na to, Ze krajsky sud neprejednal na hlavnom pojednévani vec podla jeho
odvolania z 29. decembra 2008 a doplneni tohto odvolania, ked’ uznesenim odmietol o veci
jednat, ani sa nestotoZznil s postdenim pravneho naroku navrhovatela a myselne
sa nezmienil o stanovisku riaditela Pozemkového tradu v Nitre Ing. B., ktory
19. marca 2007 vykonal tvaromiestnu obhliadku, ktora je totoznd s navrhovatel'ovym
odvolanim a ktort Ing. B. zaslal Obecnému uradu V. a navrhovatel'ovi na vedomie.

Navrhovatel' d’alej Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zaviazal odporcu
na zru$enie listov vlastnictva znejucich na obec V. pre parcely ¢. X./2, X./3, X./5 a X./6, parc.
X., a aby bol odskodneny.

Odporca ani Slovensky pozemkovy fond sa kodvolaniu navrhovatela pisomne

nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja

0ds. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (tretej hlavy piatej casti OSP)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Podl'a § 250l ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova

konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.
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Kedze v zmysle § 250s OSP v spojeni s § 2507 OSP je odvolanie voci rozsudku
krajského sudu pripustné, zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky d’al§imi zakonnymi

podmienkami pre to, aby 0 iom mohol konat’ a rozhodntt’ (§ 218 ods. 1 OSP).

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
prislicha vyhradne tomu ucastnikovi konania, ktorého navrhu nebolo vyhovené. Tiez
prislicha tomu ucastnikovi konania, ktorému bolo vyhovené len c¢iastocne, avSak len

V tej Casti rozhodnutia, v ktorej stid jeho navrhu nevyhovel.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) poukazuje
na to, Ze v spravnom sudnictve nie je sud opravneny sam rozhodovat’ o uplatnenom naroku
podl'a zékona ¢. 503/2003 Z. z., mdze len preskiimat’ rozhodnutie spravneho (pozemkového)
uradu z hl'adiska jeho stladu so zdkonom. Z tohto dévodu sid sdm vykonédva len dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (2501 ods. 1 veta druha OSP). Pokial
sud rozhodnutie spravneho orgénu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, spravny organ
je povinny v d’alSom konani vo veci znovu rozhodnut a rozhodnutie riadne oddvodnit.
Zakonnost nového rozhodnutia moéze byt na zaklade nového navrhu na preskiimanie
predmetom nového konania v spravanom sudnictve. Cielom je zabezpecit' ucastnikovi

.....

nezakonnému rozhodnutiu spravneho orgénu.

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil preskimavané rozhodnutie odporcu v celosti
avratil ho odporcovi na dalSie konanie, v ktorom ma znovu posudit’ uplatneny narok
navrhovatela na navratenie vlastnictva k pozemkom zapisanym v pozemkovej knihe
pre K. 0. V. na PK vl.¢. X. ako parcela ¢. X. - zahrada a hosp. stavenisko (na LV ¢. X.
v Katastri nehnutel’nosti Nitra, Sprava katastra Nitra), PK vI. ¢. X. ako parcela ¢. X. - les
aparcela ¢. X./1 — rol'a v zmysle navrhovatelom uplatneného naroku. V tomto konani je
odporca povinny vykonat’ vSetky dokazy potrebné na riadne zistenie stavu veci, vratane
vykonania a postudenia dokazov navrhnutych alebo predloZzenych navrhovatel'om (vratane
stanoviska Ing. B., na ktoré¢ navrhovatel’ vo svojom odvolani vyslovne poukazal).

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel navrhom podla § 2501 ods. 1 OSP Ziadal
preskimavané rozhodnutie odporcu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie, je namieste
konstatovat, ato aj sohladom na dévody zruSujiceho rozhodnutia, ze jeho navrhu bolo

V plnom rozsahu vyhovené.
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Ako vyplyva zvysSie uvedeného, navrhovatel ako uspesSny ucastnik konania
pred krajskym sudom nebol osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupna. Z tohto dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolanie podla § 218
ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP odmietol ako odvolanie podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

K Ziadosti navrhovatela, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zaviazal odporcu
na zru$enie listov vlastnictva znejucich na obec V. pre parcely ¢. X./2, X./3, X./5 a X./6, parc.
X., a na odskodnenie, najvyssi sud konStatuje, Zze nie je opravneny v konani o preskiimani
zakonnosti rozhodnutia pozemkového tiradu vydaného v reStituénom konani o tomto konat’ a

rozhodnut’.

Ucastnikom v odvolacom konani trovy nevznikli, preto im ich nahradu najvyssi sud

nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



