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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakoviéovej a JUDr. Anny Petrulakovej
v pravnej veci zalobcu: E., spol. s. r. 0. O., sidlo O. 197, 067 04 O., ICO: X., zastupeny
advokatom JUDr. A. K., L. X. Humenné, proti zalovanému: JUDr. A. H. spravca
konkurznej podstaty upadcu Rolnicke druzstvo Z. O., sidlo O., X., ICO: X., o vylienie veci
z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo

dna 4. jina 2008 ¢. k. 11 Cbi 11/2006-42, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dina
4. juna 2008 ¢. k. 11 Cbi 11/2006-42 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom suad prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal vylucenia nehnutel'nosti vedenej v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra M. k. 0.
N. O., zapisané na LV ¢ X. obce O. ato 6 gardzi — parc. ¢. X. a X., znazornené¢ na
geometrickom plane ¢. 34810668-46/058 zo dna 12. 11. 2005 vyhotovenom geodetom Ing. J.
R., C. zkonkurznej podstaty upadcu Rolnicke druzstvo Z. O.. V oddvodneni rozhodnutia

uviedol, Ze Zzalovanad tieto gardze spenazila v sulade splanom spenazenia a opatrenia
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Krajského stidu v Kogiciach diia 25. 10. 2005 a teraz s vo vlastnictve L. s. r. 0. U. Dalej
uviedol, ze Zalobca podal zalobu o vylucenie veci zo stupisu konkurznej podstaty tpadcu
v ¢ase, kedy uz vslpise neboli zddvodu, Ze boli predané asid nemdze rozhodnit
o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu ak tieto veci sa uz v stpise nenachadzaju
z dovodu, Ze boli predané spravcom. Taktiez uviedol, Ze ndvrh na preruSenie konania do
skoncenia veci o urcenie vlastnickeho prava na Okresnom sude v Humennom nebol dovodny,
nakolko konanie o uréenie vlastnickeho prava nema vplyv na konanie o vylicenie veci

z konkurznej podstaty.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani

uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sa vcas odvolal Zalobca, navrhol rozsudok stdu prvého stupna
zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani namietol, ze Zalobcovi bola odnata moznost’
konat’ pred sudom prvého stupna, ked na pojedndvanie vytyCené na den 04. 06. 2008 sa
pravny zastupca zalobcu ospravedlnil podanim zo dna 03. 06. 2008 z dévodu neodkladnej
pracovnej cesty apoziadal o odrofenie pojedndvania. Aj napriek Ziadosti o odrocenie
pojednavania sud prvého stupiia pojedndvanie uskutocnil v nepritomnosti zalobcu a vo veci
rozhodol. Dalej uviedol, Ze dita 30. 05. 2008 podal Zalobca navrh na prerusenie konania vo
veci az do rozhodnutia o urCenie vlastnickeho prava k spornym gardzam vedenom na
Okresnom stide v Humennom pod sp. zn. 5C 87/2008 a o tomto névrhu sud prvého stupiia

nerozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. vcelom rozsahu azddévodu v odvolani uvedenom a po
prejednani odvolania bez pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze

odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla obsahu podaného odvolania predmetom odvolaciecho konania je namietka
odvolatel'a odnatia moznosti konat’ pred sudom tym, ze std prvého stupiia pojednéval napriek
riadnemu ospravedlneniu pravneho zastupcu zalobcu z dovodu neodkladnej pracovnej cesty

a navrhu na odroc¢enie pojednavania z tohto dovodu.

Podla ust. § 119 O.s.p. pojednavanie mdze sa odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré
sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla

oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.
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Sud prvého stupiia vytycil termin pojednavania na den 14. 05. 2008, Zalobca prevzal
termin pojednavania diia 25. 04. 2008 azalovana dia 29. 04. 2008. Uastnici svoju
nepritomnost’ ospravedlnili, Zalobca spolu so Ziadostou o odro¢enie pojednavania z dévodu
zdravotnych a pravny zastupca riadne svoje ospravedlnenie dokladoval potvrdenim o oSetreni
zo dna 14. 05. 2008. Sud prvého stupna dalsi termin pojedndvania vyty€il na
den 04. 06. 2008, ktory zalobca prevzal dina 23. 05. 2008, zalovana dna 23. 05. 2008.
Pravny zastupca zalobcu ziadost' o ospravedlnenie a odrocenie pojednavania dorucil
sudu prvého stupiia dia 03. 06. 2008 aako dovod uviedol neodkladni pracovna cestu.
Sad prvého stupna doévod ospravedlnenia vyhodnotil ako nedostacujici avo veci
uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom vo veci rozhodol. Pravny zastupca zalobcu Ziaden
doklad, pripadne blizSiu Specifikdciu nepritomnosti na pojednavani z dolezitého
dovodu neuviedol ani dodatotne na preukdzanie alebo asponn osvedCenie svojho
tvrdenia, z ¢oho nebolo mozné dévodit” opodstatnenost’ ziadosti o odrocenie pojednavania.
Odvolaci sud preskimal, ¢i postupom sudu prvého stupiia bola odobratd moznost
zalobcovi konat pred sidom prvého stupnia adospel k zaveru, Ze zalobcovi nebolo
branené pred sitdom prvého stupnia predkladat’ dokazy, vo veci sa vyjadrovat’ a vystupovat
osobne alebo v zastupeni pravnym zastupcom na pojednavani pred sidom prvého stupna.
Postupom sudu prvého stupiia v konani v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
nebola poruSend zékladnd zisada uplatnenia prava Zzalobcu na rychle a spravodlivé
prejednanie jeho veci v konani. Zalobca v odvolani nenamietol Ziadne vecné nedostatky
rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolaci sud je rozsahom podaného odvolania a dovodmi
viazany. Namietka zalobcu o nerozhodnuti sidu prvého stupfia o navrhu na prerusenie
konania nie je dovodnd, sid prvého stupiia v kone€nom rozhodnuti o veci samej, ktorym
zamietol navrh v celom rozsahu, odovodnil neopodstatnenost’ aj navrhu na prerusenie

konania.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny

v zmysle ust. § 219 O.s.p. vo veci samej potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani tspesnému zalovanému trovy odvolacieho konania ako

spravcovi konkurznej podstaty nevznikli a tieto si neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 14. januara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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