Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/210/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave, v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca azclenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: C., so sidlom U., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad Poprad, Partizdnska 690/87, Poprad, za wucasti: 1/ spoluvlastnikov
spolo¢nych nehnutelnosti a podielnikov na majetku Urbaridtnych lesov a pozemkového
spoloCenstva L., zast. Ing. M., B., 2/ Obvodného uradu v Poprade, Nam. Jana Pavla II. ¢. 16,
Poprad, 3/ Slovenského pozemkového fondu, regionalneho pracoviska, Partizdnska ¢. 690/87,
Poprad, 4/ MVDr. M., T., 5/ A., T., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
€. j.: 56/188/2008-KJ zo dna 11.1.2008 na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach €. k. 1Sp 9/08-19 zo diia 20. jana 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach
k. 1Sp 9/08-19 zo dna 20. jina 2008 zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporcu

[@X3

. J.» 56/188/2008-KJ zo dna 11.1.2008 zruSuje a vec vracia odporcovi na d’alSie

(@

Kkonanie.

Odporca je povinny v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’

navrhovatel'ovi 33,19 Eur titulom ndhrady stdneho poplatku za odvolanie.

Odovodnenie:
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Napadnutym  rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie
¢. J.. 56/188/2008-KJ zo dna 11.1.2008 ktorym odporca rozhodol, vo veci naroku
opravnenych osob, spoluvlastnikov na majetku pozemkového spoloCenstva Urbaridtne lesy
a pozemkové spolocenstvo L., zast. Ing. M., proti povinnym osobam - Obvodny urad
v Poprade a C. tak, Ze spoluvlastnici spolo¢nych nehnutelnosti a podielnici na majetku
Urbariatne lesy a pozemkové spoloCenstvo L. (dalej len opravnené osoby) podla § 4 zédkona
€. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
vzneni neskorich predpisov, spliiaji podmienky pre priznanie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam pdvodne zapisanym v PK vlozke ¢. X., ato parc. mpé. X. a X.
k. 0. L., ktoré su v sucasnosti vedené¢ na LV ¢. X. a X., postupom podl'a § 6 ods. 1 pism. h/
zékona tym, Ze nehnutelnosti presli na $tat alebo inu pravnicka osobu v dosledku zmluvy
o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni, a preto opravnenym osobdm priznal
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. ako parcela mp¢. X., X., povodne
vedena v PK vlozke ¢. X., t. ¢. parcela CKN X., zastavana plocha vo vymere 121m2 v k. 1.
L. a parcela ¢. X. zastavana plocha vo vymere 497 m2, leziaca v k. 1. L., ako aj nehnutel'nosti
zapisané na LV ¢. X. sup. ¢islo X., leZiace na parcele CKN ¢. X., dom vk. 0. L. stym Ze

zoznam a podiely opravnenych osdb tvoria prilohu €. 1 rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ako vyplynulo
z opravného prostriedku navrhovatela, navrhovatel' namietal jednak, Ze nie je povinnou
osobou v tomto pripade a ze vydavana stavba nespadd do posobnosti zdkona vymedzeného

v § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona.

Krajsky sud uviedol, ze z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze navrhovatel’
vznikol 13.9.1953. Predmetnd stavba — R. - dom sup. ¢. X. bol postaveny na parcele ¢. X.
katastra zapisanej na LV ¢. X., v k. . L., ktoru vlastnila J., ktory subjekt zanikol zlucenim bez
likvidécie (bol vymazany z obchodného registra 1.10.2003) a druzstvo B. vzniklo 30.12.1996
a bolo vymazané z obchodného registra dina 20.3.2000, ktoré D. sa zlucilo s J., s. d. L. diiom
1.3.2000, ato na zhromazdeni delegatov 22.2.2000, kedy bola schvéalend zmena stanov.
Potom podla pravneho ndzoru krajského sudu, v sulade snazorom odporcu, navrhovatel
pripadd do uvahy ako jediny mozny pravny ndstupca J., ktord na zéklade zmluvy zo dia

2.6.1997, kedy este vlastnila predmetnu stavbu, previedla tuto stavbu na A., rod. K., pretoze
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majetok, prava a zavizky zruseného druzstva B. prevzala na zéklade zlucenia druzstva B. s J.,

s. d. L., kde aj v saCasnosti sidli navrhovatel.

Podrla krajského sudu zmena ndzvu obchodného mena u navrhovatela nie je pravne
relevantnad. Namietka navrhovatela v tejto suvislosti spocivajuca v tvrdeni, ze predmetna
stavba — R. nepresla nikdy do majetku B. a Ze prevod nikdy nebol vyznaceny na prisluSnom
liste vlastnictva taktiez nemo6ze byt dovodnd, lebo D. sa zlucilo s J., s. p. L. na zaklade
uznesenia zhromazdenia delegatov druzstva dna 18.2.2000 a ak v roku 2001 navrhovatel

zmenil nazov na C. J. L., s. p., tak to na jeho pravnom postaveni ni¢ nemeni.

Pokial' navrhovatel’ namietal, Ze odporca neskiimal pdsobnost’ zdkona v zmysle § 1
ods. 1 pism. ¢/ zakona, tak uz z obsahu pozemnokniznej vlozky ¢. X. k. u. L. vyplyva,
7ze byvali urbéarnici obce L. tuto nehnutel'nost’ — stavbu uzivali spolocne so zdhradami,
sypariiou, stodolou, pasienkami a likami, a preto ju treba podl'a krajského sidu jednoznacne
subsumovat’ pod ust. § 31 ods.1 pism. ¢/ zdkona ako stavbu sluziacu pol'nohospodarske;j

a lesnej vyrobe, vratane zastavanych pozemkov.

Krajsky sud uviedol, Ze vychadzal pri preskimavani napadnutého rozhodnutia odporcu
zo skutkového stavu zisteného ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia a pokial’ ndmietka
smerovala k charakteru stavby, tak tato skuto¢nost’ navrhovatel’ v priebehu spravneho konania
nikdy nenamietal, ani neuvadzal konkrétnu zmenu charakteru stavby, (¢i sa zmenil charakter
stavby zasadne, a teda ¢i sa zmenili jej oporné mury a podobne), ani sidu v tomto smere
o svojom tvrdeni v opravnom prostriedku neponukol ziaden dokaz. Potom sa odporca touto
namietkou vo svojom rozhodnuti ani nemohol zaoberat’, resp. sa fiou vysporiadat. Ak teda
navrhovatel' toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, potom neuniesol dokazné bremeno
o svojom tvrdeni. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal na skuto¢nost’, ze odporca vykonal
ohliadku stavby dna 11.9.2007, na ktory bol prizvany aj navrhovatel’, ktory sa ohliadky stavby
a vykonané¢ho tustneho pojednavania nezucastnil napriek tomu, Ze predvolanie na tUstne

pojednavanie a ohliadku zo dia 27.8.2007 prevzal vcas dia 3.9.2007.

Krajsky sud vzhl'adom na skuto¢nost’, ze J. napriek vyzve opravnenej osoby zo dia

22.3.1993 (list zo diia 31.3.1993), odpovedajic na vyzvu svojim listom zo dia 31.3.1993
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nesthlasila s vydanim nehnutelnosti na zéklade dohody, ale naopak previedla kapnou
zmluvou zo dia 2.6.1997 predmetnt stavbu na tretie osoby v rozpore s ustanovenim § 5 ods.
3 zakona, su preto neplatné vsetky pravne ukony po uplatneni naroku (22.3.1993) u poévodne;j

povinnej osoby J., tykajuce sa vydanych nehnutel'nosti.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom namietal
nespravne posudenie veci sudom. Nesuhlasil s pravnym zaverom krajského siudu, podla
ktorého pravnym néstupcom J. je navrhovatel. Poukézal na to, ze zapis v obchodnom registri
jednoznaéne dokazuje, ze subjekt J. bol zruseny bez likvidacie na zdklade uznesenia KS
v KoSiciach ¢. k. 1K 314/92-15 zo dna 11.11.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.12.2002 o zamietnuti ndvrhu podla § X. ods. 4 zédkona ¢. 513/1991 Zb., to znamena, ze
z dovodu zamietnutia navrhu na konkurz pre nedostatok majetku a jej vymaz bol vykonany

1.10.2002.

Pravne postudenie a odovodnenie rozhodnutia sudu, ze doslo k zédniku uvedeného
subjektu zluacenim bez likvidicie je preto podla navrhovatela nepravdivé a zdsadnym

spdsobom ovplyviiuje spravne pravne posudenie celej veci.

Samotny fakt, Zze navrhovatel’ (ktory nikdy nepouzival obchodné meno J. s. d. L.) sa
ako druzstvo preberajuce ku ditu 1.3.2000 zlucilo s druzstvom B., s. d. S. ako druZstvom
zanikajucim, ktoré vzniklo ako druZstvo nové dia 30.12..1996 anikdy nebolo pravnym
nastupcom, ato ani s€asti povodného vlastnika vyddvanej nehnutelnosti J. vylucuje, ze
navrhovatel' je pravnym nastupcom J. Tuto skutocnost’ potvrdzuju podla navrhovatela
1 zapisy v obchodnom registri, ked’ J. ako samostatny subjekt existoval viac ako dva roky po

pravoplatnom zluceni navrhovatela a B. a vstupe navrhovatel’a do regionu Spis.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze objekt — stavbu supisné Cislo X. nepozna, tento nikdy
pravne a ani fyzicky neprevzal a nevlastnil, o dokazuje kiipna zmluva uzavretd medzi J., s. d.
S. ako predavajucim a A. ako kupujucou, ktorej vklad do katastra bol povoleny pod ¢.

V 376/97 a ktord nehnutel’'nost’ vlastni dodnes.

Posudenie platnosti alebo neplatnosti nasledujucich pravnych ukonov je vzhladom

k uvedenému podl'a navrhovatel’a irelevantné.



5 8S70/210/2008

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a trval na dévodoch uvedenych
vo svojom rozhodnuti a napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol potvrdit. Poukézal na to,
ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ je povinnou osobou. J., na vyzvu opravnenych
0os0b odpovedala dna 31.3.1993 tak, Ze nesuhlasi suzavretim dohody na vydanie
nehnutel'nosti. Zhromazdenie delegatov J. diia 7.10.1996 prijalo uznesenie, v ktorom vklada
a odovzdéava nehnutelnost’ aj dom ¢. X. zLV ¢. X. v k. u. L. do druzstva B., ktord na zaklade
uznesenia zhromazdenia delegatov dna 18.2.2000 sa zlacila s J., s. d. L. - od 21.5.2003 po
zmene stanov druzstva C. J. L.. Tieto zistené skuto¢nosti preukazuja, Ze C. J. L. je pravnym

nastupcom J..

Odporca tiez poukazal na to, ze navrhovatel' poukazuje na dokaz — LV ¢. X. ten
sa vSak netyka predmetnej nehnutelnosti, rovnako ako ani stavba ¢. X. nie je predmetom

tohto konania. V tomto konani je dokazom LV ¢. X. a predmetnd stavba €. X..

Tvrdenie navrhovatela, Ze néstupnictvo je nejasné a nepreukazané, preto odporca

oznacil za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deni vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na tiradne;j tabuli sudu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 3. novembra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci vzhl'adom na odvolaciu namietku
navrhovatel'a, sa primarne zaoberal otdzkou, ¢i odporca za ddkaznej situacie, na ktoru
sa odvolava, mal nespochybnitelnym spdsobom preukazané, ze navrhovatel' je povinnou

sobou v zmysle § 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
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Odporca odvodzoval svoj zaver o tom, Ze navrhovatel’ je povinnou osobou, z dokazov,
za ktoré oznaCil Zapis o nepeniaznom vklade nehnutelnosti J. do druzstva B. zo dina
14.2.1997 (zapis na zaklade ZhromaZzdenia delegatov J. zo dia 7.10.1996, ktory sa mal stat’
pravoplatnym a vykonatelnym 2.4.1997) ako aj vypismi z Obchodného registra, ktoré podla
odporcu preukazuju, ze navrhovatel je pravnym nastupcom po J., ktoré sa zlucilo
s druzstvom B. - spotrebné druzstvo, S., a to na zdklade uznesenia zhromazdenia delegatov

druzstva z 18.2.2000.

Odvolaci stid z obsahu administrativneho spisu odporcu sice zistil, ze dina 14.2.1997
doslo medzi odovzdavajicim J. a preberajucim druzstvom B., ato na zaklade uznesenia
Zhromazdenia delegatov J. zo dna 7.10.1996 k odovzdaniu nehnutelnosti vratane
nehnutelnosti na LV & X., parc. &. X., dom sup. &. X., L.. Uginky tohto zapisu o nepefiaznom
vklade vSak podla obsahu zépisu zo dna 14.2.1997 mali nastat diiom povolenia vkladu

v katastri nehnutel’nosti.

Vzhl'adom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze tento zapis bol aj zrealizovany, teda
ze k zéapisu vkladu do katastra nehnutel'nosti v prospech preberajiceho subjektu - druzstva B.
skutocne aj doslo, rovnako ako zvypisu z obchodného registra druzstva B. - spotrebné
druzstvo, S. nie je zrejmy zapis vkladu — (nepenazného vkladu) do zakladného imania,
pretoze takato zmena zapisu z vypisu z obchodného registra predmetného subjektu nevyplyva
(vid’ polozka ,,Zapisované zakladné imanie bolo po celt dobu existencie druzstva nemenné
a vyCislené v hodnote 50.000,- Sk), odvolaci sud vyhodnotil pravny nazor vysloveny
odporcom, ktory si osvojil aj krajsky sud, ato, Ze na zéklade zapisu o nepeniaznom vklade
a zlucenim J. a druZzstva B., je pradvnym nastupcom J. navrhovatel’, ako predCasny a ni¢im

nepreukdzany.

Navyse, uvedené nehnutelnosti nepresli vkladovym konanim na subjekt Druzstvo — B.
v roku 1997 prostrednictvom vkladu ¢. 160/1997 (ktorym bol opatreny ,,Zapis o nepefiaznom
vklade zo 14.02.1997) ale naopak vkladom €. 17/1997 (vklad na A.).

Konanie a rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporu je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti OSP anie je
pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto tlohou prvostupiiového stdu,

ale ani odvolaciecho stidu dopliovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporu
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anie je jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie je

podmienkou zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom konani.

Vzhl'adom ktomu, Ze rozhodnutie odporcu je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov a krajsky sid mal na zdklade uvedeného rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu
vratit na dalSie konanie, ak ten takto nerozhodol, nebolo preto dévodné rozhodnutie
krajského stidu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru,
ze je doévodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit' tak, ze rozhodnutie odporu podla

§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

V d’alSom konani sa bude odporca zaoberat otazkou pravneho nastupnictva
navrhovatel'a po pravnom predchodcovi J., a to predovSetkym dopytom na prislusny kataster
nehnutel'nosti ohl'adom vysledku podania zapisu zo dia 14.2.1997 (pod €. Pol. VZ 160/97 L.)
ako aj skimanim, ¢i doslo k zdpisu vkladu — (nepeniazného vkladu) do zakladného imania

druzstva B. - spotrebné druzstvo, S. v prisluSnom obchodnom registri.

Pravny ndzor vysloveny odporcom, ze na zéklade zapisu o nepefiaznom vklade
navrhovatel je prdvnym néstupcom J., ktoré malo previest’ predmetnti nehnutel'nost na tretiu
osobu, za dokaznej situacie, na ktort sa odporca odvoldva, je predCasny anicim

nepreukdzany.

Bez wvyrieSenia tejto primarnej otdzky, nie je mozné jednoznacne ustalit,

ze navrhovatel je povinnou osobou.

O trovach konania rozhodol sud podla § 246¢ a 224 ods. | OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP. Navrhovatel'ovi, ktory mal Gispech vo veci, odvolaci sid priznal proti odporcovi ndhradu

trov konania v rozsahu 33,19 Eur titulom zaplateného stidneho poplatku za dovolanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 246¢ OSP).

V Bratislave 3. novembra 2009
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JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



