Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/19/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: T., s.r.o., so sidlom H., zast.. JUDr. B.,
advokatom so sidlom H., proti zalovanému: Danové riaditeI’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orginu, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 8. oktdbra 2008 €. k. 23S 93/2008-32, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 8. oktobra 2008 ¢. k. 23S 93/2008-32 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/221/5244-26576/2008/990311-r zo dna 14.03.2008 spolu s rozhodnutim Daniového uradu
v Lucenci €. 664/230/70297/07/Dud3 zo 14.11.2007 rus§i avec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na udet jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 1.547,20 €.

Odovodnenie:

Rozhodnutim €. 1/221/5244-26576/2008/990311-r zo dna 14. marca 2008 Zalovany

ako odvolaci danovy organ podla § 48 ods. 5 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil rozhodnutie
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Danového uradu Lucenec zo 14.11.2007 ¢. 664/230/70297/07/Dud3 o ulozeni pokuty
v zmysle ust. § 38 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len zak. €. 431/2002 Z.z.) Zalobcovi vo vyske
500.000.— Sk za porusenie ust. § 8 ods. 1 cit. zdkona v i¢tovnom obdobi 2005.

Podla § 38 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 431/2002 Z.z. v uc¢innom zneni pre rok 2005 plati,
Ze danovy urad moze ulozit pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1, § 6, § 7
ods. 1, § 8ods. 1, § 17 o0ds. 3,4, § 17a, § 19, § 20, § 21, § 22 o0ds. 1, 2, 3,6, 7, 8, § 24 do 3%
celkovej sumy majetku zisteného zo suvahy zostavenej za uctovné obdobie, ktoré je
kontrolované, v oceneni neupravenom o polozky podla § 26 ods. 3 uctovnej jednotke uctujucej

v sustave podvojného uctovnictva.

Podla § 8 ods. 1 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni je uctovna jednotka
povinna viest uctovnictvo sprdavne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne a sposobom

zarucujucim trvalost uctovnych zaznamov.

Uvedeného porusenia predpisov o uctovnictve sa podla spravcu dane mal Zalobca
dopustit’ tym, ze v kontrolovanom obdobi roku 2005 (v rozsahu 165 dni) vystavoval
mnohonasobné (pocet kopii sa pohyboval od 14 do 25) kopie dokladov o nakupe pohonnych
hmot, pricom tieto kopie vyhotovené elektronickou registracnou pokladnicou boli uplne
identické s origindlom dokladu o ndkupe. Sucasne boli spradvcom dane zistené viaceré
rozdiely v trzbach pri dennych uzavierkach, ktoré vznikli z titulu nezahrnutia vyhotovenych

dokladov o ndkupe pohonnych hmét do prislusnej uzavierky.

V oddvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol prikladmo 3 uzavierky, kde rozdiel medzi
suctom trzieb z dokladov nachéadzajtcich sa na kontrolnej paske a trzbou vykéazanou v tejto

dennej uzavierke sa pohyboval v rozmedzi od 575 706,50 Sk do 897 347,80 Sk.

Nasledne spravca dane kontrolami u inych danovych subjektov zistil, ze Zalobcom
vystavené identické doklady o nakupe PHM z elektronickej registracnej pokladnice Zalobcu
sa nachadzali ako originalne doklady vich Uctovnictve. D., konatel Zalobcu sa nevedel

vyjadrit’ k tomu, preco kontrolné pasky obsahuji viacndsobné identické doklady o nakupe.
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Podl'a zalovaného s odkazom na ust. § 4 ods. 5a 6, § 8 ods. 4 a5, § 10 ods. 2 a § 32
ods. 1 zék. ¢. 431/2002 Z.z., zalobca vystavoval kopie uctovnych dokladov, ktoré informovali
o vzniku uc¢tovného pripadu, na zéklade ktorého si iné datiové subjekty v sulade s obsahom
na doklade uplatnili naklad ako predmet uctovnictva a odpocitanie dane, aj ked’ neboli
odberatel'mi, resp. kupujucimi PHM. UmozZnené to bolo na zéklade nespravnej informacie
na doklade, ktory nebol v zmysle § 8 ods. 4 zak. ¢. 431/2002 Z.z. preukazatel'ny a d’alej nie je
mozné z neho zistit, kolkokrat v skuto¢nosti vznikol Gctovny pripad, pretoze na dokladoch
je rovnaky obsah, ktory preukazuje rovnak skutocnost. V skuto¢nosti vznikol néklad

len jednému odberatel'ovi a iba tento naklad je podl'a zalovaného predmetom uctovnictva.

Pri urovani vysky pokuty zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval v stlade
s ust. § 38 ods. 5 zak. €. 431/2002 Z.z., ked’ ju stanovil ako 0,996 % z celkovej sumy majetku
podl'a § 38 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 431/2002 Z.z.

Dalej sa zalovany v odovodneni vyjadril k namietkam Zalobcu,
- ze spravca dane sa ust. § 30 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov
neriadil, taktiez
- ze vodovodneni napadnutého prvostupnového rozhodnutia niet zmienky o obsahu
vyjadrenia Zalobcu k protokolu o kontrole zo diia 04.10.2007, a d’alej

- ze spravca dane nereSpektoval zdkladné zasady pre uloZzenie administrativnej sankcie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu

zo dna 19.05.2008.

Krajsky sid ako sud prvého stupiia po preskimani rozhodnutia ako aj postupu
zalovaného mu predchadzajucemu a Zzaloba zamietol podla ust. § 250; ods. 1 O.s.p.

Z odovodnenie vyplyva, ze prisved¢il argumentécii zalovaného spravneho organu.

Krajsky sud v odovodneni odcitoval zdkonny text uvedeny v § 4 ods. 5 a6, § 8 ods. 1
a4 a § 32 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. aspoukazom na ne vyslovil pravny nazor,
ze poruSenie povinnosti zalobcu spoc¢iva v tom, ze kopie originadlnych dokladov vyhotovené

zalobcom neboli nim nélezite oznacené ako kopie.



4 5Sz£/19/2009

Nasledne krajsky stid potom oznacil zalobu za nedovodnt, jeho argumenty a poukazy
na trestno-pravny charakter administrativnej sankcie v tomto pripade za pravne irelevantné,

pretoze porusenie pravnej povinnosti bolo jednozna¢ne preukazané.

Vo véas podanom odvolani zo dina 10.12.2008 (¢. 1. 35) zalobca napadol rozsudok
prvostupniového stdu v celom rozsahu. PredovSetkym zdoraznil to, ze krajsky sud
v od6vodneni rozsudku uviedol novu skutocnost, v ¢om malo spocivat’ porusenie pravnej
povinnosti Zalobcom — a to tym, ze neboli oznacené kdpie pokladni¢nych dokladov, pricom
vsak neuvadza, aké konkrétne ustanovenie takuto povinnost’ zalobcovi ustanovuje. Takymto
postupom sudu podla Zalobcu doslo k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom a tym

k porugeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Naopak Zzalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze platnd pravna uprava mu umoziuje
vydavat’ neobmedzené mnozstvo kopii, pricom ziadne pravne ustanovenie neurcuje oznacit
takyto doklad ako kopia. S poukazom na ustanovenie ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a § 2 ods. 1 zédk. ¢. 511/1992 Zb. nema Zalobca ako danovy subjekt obmedzenie vydavat

I'ubovolny pocet kopii, priCom nemd ziadnu povinnost’ doklad ako kopiu oznacit’.

Takisto zalobca poukézal na to, Ze pokial’ kopie daitovych dokladov zneuzili iné danové
subjekty, potom tieto daniové subjekty porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z prisluSnych
pravnych predpisov a tieto dafiové subjekty mézu byt sankéne postihnuté. Zalobca vsak
v svojom odvolani vyjadril nesthlas, aby deliktualna zodpovednost' inych subjektov bola
takto prenesena na neho. Proti tejto argumentacii oznacil napadnuty rozsudok

za nepreskumatel'ny z nedostatku dévodov.

Dalej zalobca namietal, Ze krajsky sud sa taktieZ nezaoberal jeho namietkou
o nereSpektovani  zakladnych zisad pre wulozenie administrativnej sankcie, najma
s prihliadnutim na relevantnt judikatiru Eur6épskeho sudu pre I'udské prava (JanoSevi€ versus

Svédsko €. 34619/97 zo dia 23.07.2002).

Zéaverom zalobca poziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.k. 1/221/5244-26576/2008/990311-r zo dna 14. marca 2008
a rozhodnutie Danového uradu Lucenec ¢.k. 664/230/70297/07/Dud3 zo 14. novembra 2007



5 5Sz£/19/2009

zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie spolu s ulozenim povinnosti nahradit’ Zalobcovi

trovy konania.

Z vyjadrenia zalované¢ho zo diia 09.01.2009 (¢. 1. 41) vyplyva, Ze podané odvolanie
neobsahuje opodstatnené namietky a zalovany sa stotoziluje s pravnym postdenim veci

v rozsudku krajského sudu.

Zaverom zalovany vyjadril suhlas s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia

pojednévania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 2507 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g
ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zéveru, ze odvolanie pretoze napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdnu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto podl'a § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 zaver O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného vratane

prvostupiiového rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domdha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otdzka, ¢i Zalobca ma zakazané vyhotovit’ popri origindlu dafiového
dokladu aj 'ubovol'né mnozstvo jeho kopii tak, ako to tvrdi zalovany spolu so spravcom dane,

a na zéklade porusenia tohto zakazu mu bola riadne ulozena spravcom dane sankcia.

Pri hl'adani odpovede na takto polozenu otazku Najvyssi sud vychéadzal z prislusnych

ust. zak. €. 431/2002 Z.z.

Predovsetkym Zalovany pri svojom odovodneni poruSenia povinnosti nevystavovat
mnohonasobny pocet kopii daitového dokladu vychadzal zust. § 4 ods. 5a 6, § 8 ods. 4 a5,
§ 10 ods. 2 a § 32 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z., pricom dospel k zaveru, Ze zalobca vystavoval

kopie uctovnych dokladov, ktoré, hoci informovali o vzniku G¢tovného pripadu, ktory nebol



6 5Sz£/19/2009

preukazatelny a d’alej nie je mozné z neho zistit, kol'kokrat v skuto¢nosti vznikol uctovny
pripad, pretoze na dokladoch je rovnaky obsah, ktory preukazuje rovnakil skutocnost’.
V skuto¢nosti vznikol nédklad len jednému odberatelovi aiba tento ndklad je podla

zalovaného predmetom Uc¢tovnictva.

Podla § 4 ods. 5 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. uctovna jednotka je povinnd viest uctovnictvo
ako sistavu victovnych zdznamov podla § 31 ods. 2. Uctovnym zdznamom sa rozumie tidaj,
ktory je nositelom informacie tykajucej sa predmetu uctovnictva alebo sposobu jeho vedenia.
Kazdu informaciu tykajucu sa predmetu uctovnictva alebo spésobu jeho vedenia je uctovna

Jjednotka povinna zaznamenavat’ len uctovnymi zaznamami.

Podla § 4 ods. 6 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. uctovnymi zaznamami su najmd uctovné doklady,
uctovné zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventurne supisy, uctovy rozvrh, uctovnd
zavierka a vyrocna sprava. Jednotlivé uctovné zaznamy sa mozu zoskupovat' do uctovnych
zdznamov obsahujiicich sihrnnii informaciu (dalej len "sithrnné tictovné zdznamy"). Uctovna

Jednotka je povinna uctovné zaznamy viest' v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 8 ods. 4 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. uctovnictvo uctovnej jednotky je preukdzatelne,
ak vsetky uctovné zdzmamy su preukdzatelné (§ 32) a uctovnd jednotka vykonala

inventarizaciu.

Podla § 8 ods. 5 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. uctovnictvo uctovnej jednotky je zrozumitelné,
ak umoznuje podla § 4 ods. 7 jednotlivo aj v suvislostiach spolahlivo a jednoznacne urcit
obsah uctovnych pripadov v nadviznosti na pouzité uctovné zasady a uctovné metody (§ 4

ods. 2) a obsah uctovnych zdaznamov v nadvdznosti na pouzité formy uctovnych zdznamov

(s 31 ods. 2).

Podla § 10 ods. 2 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. uctovna jednotka je povinna vyhotovit' uctovny
doklad bez zbytocného odkladu po zisteni skutocnosti, ktorda sa nim preukazuje, a to tak,
aby bolo mozno urcit obsah kazdého jednotlivého uctovného pripadu sposobom podla § 8

ods. 5.

Na zéklade uvedenych ustanoveni krajsky sud spolu so Zalovanym dospel k zaveru,

ze zalobca porusil svoju pravnu povinnost. Krajsky sid navySe dospel k d’alSiemu zaveru,
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ze porusenie povinnosti kladené danovymi orgdnmi za vinu spociva vtom, ze kopie

origindlnych dokladov vydané Zalobcom neboli nalezite oznacené ako kopie.

Podla § 157 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v odovodneni rozsudku spravny sud
uvedie, coho sa zalobca domadhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedcive.

V spravnom sudnictve sud podrobuje prieskum zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho orgdnu vo vsSetkych jeho Ccastiach, tzn. nielen zakonnost’ vyrokovej casti
rozhodnutia ale aj dévodov, na zdklade pravne posudil vec. Ak sa s dévodmi uvedenymi
v odovodneni rozhodnutia stotozni a Zalobu zamietne, potom tieto dovody spravneho organu
pre spravny sud vytvaraji minimalny pravny zéklad na presved¢ivé odovodnenie, a s ich
vyuZzitim jasne a zrozumitelne sprdvny sud opiSe a presvedCivo objasni, v om s zavery

napadnutého rozhodnutia spravne a v com protikladné argumenty protistrany boli mylné.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud na str. 2
odovodnenia najskor zrekapituloval zavery zalovaného, potom citoval texty ust. § 6 , § 8
a § 32 ods. 1 zédk. ¢. 431/2002 Z.z. a na zaver vyslovil bez bliZSieho logického oddvodnenia
zaver, Ze porusenie povinnosti Zalobcu spociva v tom, ze képie originalnych dokladov vydané

zalobcom neboli nalezite oznacené ako kopie.

Takyto pristup krajského sudu nie je v stilade s prikazom na presved¢ivé odovodnenie
obsiahnutym v cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakol'’ko nepontka ziadne argumenty tcastnikom,
aby zistili dovody, preco ich argumenty, ktoré vytvaraju vykladovy ramec pre aplikdciu
spornych ust. § 6 , § 8 a § 32 ods. 1 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. neboli presved¢ivé a spravne.
Na zéklade uveden¢ho sa Najvys$si sid stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze oddévodnenie
krajského sudu nevychadza z argumentov zalovaného a néasledne musel rozsudok krajského

sudu zmenit’.
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Podla § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho

zrusenie (§ 221 ods. 1).

Na zaklade uvedeného ustanovenia je povinnostou odvolaciecho spravneho sudu
po rozhodnuti o zmene rozsudku krajského sudu vykonat’ prieskum zakonnosti napadnutého

rozhodnutia spravneho orgédnu v medziach odvolacich dévodov.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného k namietke zalobcu, Zze mu
ziadny pravny predpis nezakazuje vydavat kopie dokladov z elektronickej registracnej
pokladnice, vyplyva, ze
- Zzalobca vystavil uctovné doklady (kopie, ktoré informovali o vzniku uctovného pripadu,

na zaklade ktorého, hoci neboli odberatelmi, si uplatnili naklad ako predmet uctovnictva,
- doklady o nakupe PHM nie su preukazné vzmysle § 8 ods. 1 zdk. ¢. 431/2002 Z.z.,
nakolko boli vystavované aj v pripadoch, kedy nenastali skutocnosti, ktoré su predmetom
uctovnictva,
- zvystavenych dokladov nie je mozné urcit jednotlivo ani v suvislostiach obsah uctovnych

pripadov.

Takéto zavery su vsak zalozené na nespravnom pravnom vyklade prislusnych pravnych
noriem sposobom, ktory nevyhovuje prikazu legality adresovanému prostrednictvom § 2

ods. 1 zékona ¢. 511/1992 zb. o sprave dani a poplatkov spravcom dane.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v sulade
so vSeobecne zdvdznymi pravaymi predpismi, chrania sa zaujmy Stdatu a obci a dbd sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dannovom konani.

Podla § 2505 ods. 2 pism. a) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak rozhodnutie spravmeho organu vychadzalo

z nespravneho prdavneho posudenia veci.
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Na zaklade stdnej judikatury ustalenej v spravnom studnictve nezédkonné rozhodnutie
spravneho orgéanu je rozhodnutie, ktoré vychddza zo spravnych skutkovych zisteni, avsak tieto
zistenia boli priradené (subsumované) k
- nespravnemu pravnemu predpisu,

- spravnemu pravnemu predpisu avSak nespravnemu ustanoveniu,

- spravnemu ustanovenie s naslednym vadnym vykladom pri jeho aplikacii.

V danom pripade odvolaci sud konStatoval, Ze pri aplikacii ust. § 4 ods. 5, § 8 ods. 1

a § 10 ods. 2 zék. ¢. 431/2002 Z.z. doslo k ich nespravnemu pravnemu vykladu.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud konStatuje, Ze pradvny zéaver prezentovany

zalovanym nema oporu v hore uvedenych ustanoveniach na zéklade tychto argumentov.

PredovSetkym Najvyssi sud musi zdoraznit, ze doklad vydany z elektronickej
registraénej pokladnice nespiia nalezitosti uétovného dokladu v zmysle § 10 ods. 1
zak. ¢. 431/2002 Z.z., lebo tento doklad neobsahuje uvedenie druhého ucastnik tctovného
pripadu, ¢o je v zmysle odseku 1 pism. b/ cit. ustanovenia povinnou nalezitostou uctovného
dokladu. Iba ti pisomnost’ je mozné oznacit’ za uctovny doklad, ak sa na fiu vztahuje hore
uvedené ust. § 10 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v celosti. Pritom nie je pre tito vec relevantné,

ze doklad vydany elektronickou registra¢nou pokladnicou zdkon oznacuje za daniovy doklad.

Potom sa vsSak na doklad vydany elektronickou registracnou pokladnicou nemdze
vztahovat’ ust. § 10 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. a pravne zavery zalovaného nemaju oporu
v zistenom skutkovom stave. AvSak zalovany pri oddévodneni svojho zaveru o poruseni
uctovnych predpisov z aplikdcie uvedenej pradvnej normy na tento pripade primarne
vychadzal. Potom, ak zalovany aplikaciou ustanoveni § 4 ods. 5, § 8 ods. 1,4 a5, § 10 ods. 2
a § 32 ods. 1 zak. €. 431/2002 Z.z. dospel k pravnemu zaveru, ze zalobca ako danovy subjekt
pri vedeni uctovnictva porusil ust. § 8 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z., tak Zzalovany nespravne
pravne posudil vec, a to konkrétne v objektivnej stranke tvrdené¢ho danového deliktu. Potom
takyto postup vytykajuci zalobcovi, ze mnohopocetne vydaval doklady zo svojej registracnej
pokladnice, ¢im umoznil inym dafiovym subjektom si na zaklade tychto dokladov vykazovat
naklady v pripadoch, kedy im redlne nevznikli, je, ako sa spravne bréanil zalobca, v rozpore

so zasadou ,,iura mere facultatis“ zakotvenou v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
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S prihliadnutim na ¢&l. 59 Ustavy Slovenskej republiky a zasady spravneho trestania
(najmé relevantné odportcanie Rady Eurdpy) pre Najvyssi sud vyplyva zaver, ze verejny
zdujem na riadnom vybere dani a poplatkov vritane danovych sankcii je opodstatneny
len vtedy, ak ma legalny zadklad. Inak je nutné kazdy ukon spravy dani a poplatkov
vyhodnotit’ ako nezdkonny zasah do opravnenia jednotlivcov konat' vsetko, ¢o im zakon
nezakazuje. Za danej situacie sa preto Najvyssi sud stotoznil s argumentaciou Zzalobcu,
7ze mu ziadny pravny predpis vyslovne nezakazuje vydavat doklady z elektronickej

registracnej pokladnice vo vy$Som pocte.

Nakol'ko Najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutie o ulozeni daiiovej sankcie z titulku
nepreukdzania viny Zalobcu za jeho konanie, potom sa nezaoberal d’al§Simi nédmietkami
zalobcu, najméd k zavaznosti judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (zalobcom

citovany pripad Janosevi¢ v. Svédsko).

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a prdvne zavery ako aj na namietky

zalobcu, Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250 ods. 4 prva
veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto informécie sidom je v zmysle § 2505 ods. 4 veta
druhd O.s.p. poskytnit’ podklady pre postdenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v spradvnom
sudnictve su nielen generalne (§ 246 c ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250 ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho stidu aplikovat’.

O prave na nédhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesnému Zalobcovi, ktory
v€as postupom podla § 151 O.s.p. podd navrh na priznanie ndhrady trov konania, vznikne

pravo na ich priznanie.
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Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :
. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 11. janudra
2010 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
vyc¢islil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastupenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastupenia 1 tkon prav. pomoci 48,63 €
1.1.1.1. prislichajica nahrada rez. pausalu 6,31 €
1.1.2. poradas klientom ... 1 ukon prav. pomoci 48,63 €
1.1.2.1. prislichajica ndhrada rez. pausalu 6,31 €
1.1.3. podanie zaloby ... 1 tkon prav. pomoci 48,63 €
1.1.3.1. prislichajiica nahrada rez. pausalu 6,31 €
1.1.4. podanie zaloby ... 1 ukon prav. pomoci 48,63 €
1.1.4.1. prislichajica nahrada rez. pausalu 6,31 €

1.2. Trovy pravneho zastupenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania ... 1 ukon prav. pomoci 48,63 €
1.2.1.1. prislichajica ndhrada rez. pausalu 6,31 €
1.2.2. pojednavanie 12.01.2010 ....... 1 ukon prav. pomoci 55,49 €
1.2.2.1. prislichajiica nahrada rez. pausalu 7,21 €
2. znahrady sudneho poplatku 995,81 €
3. zndahrady preukdzaného cestovného ........ 2010 v sume 44,69 €
4. znéhrady straty Casu ....... 2010-10x 2 hod. a:€ 10,52 105,20 €
5. znahrady dane z pridanej hodnoty 41,75 +22,35€

tzn. v celkovej sume 1.547,20 €

Nakol’ko uspesny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.

zaplatit’ mu priznani ndhradu trov. BliZSie udaje o platobnom mieste st obsiahnuté v liste

zalobcu, ktory je sucast'ou sudneho spisu.
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Pouceni e:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250ja

ods. 6 O.s.p.).

V Bratislave 12. januara 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



