Najvyssi sud 2 Tost 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti odsidenému Ing. P.
L. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr.
zédkona uc¢inného do 1. janudra 2006 na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2008 v Bratislave
v senate  zlozenom z  predsedu JUDr. Peter Krajcovica a  sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka o staznosti krajského prokuratora proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. jina 2008, sp. zn. 2 Ntok 2/06 rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrus$uje.

Podrla § 400 ods. 1 Tr. por. sa vy h o vu je navrhu odsideného Ing. P. L..

Zaroven sa zr u$ u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z22. aprila 2004, sp. zn. 5 T 1/03 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j

republiky z 1. juna 2005, sp. zn. 1 To 41/2004 v celom rozsahu.

Zaroven sa zr us§ uj u aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Od 6vodne nie:
Uznesenim z 5. juna 2008 sp. zn. 2 Ntok 2/06 Krajsky sud v Banskej Bystrici podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného Ing. P. L. vedenej na

Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 T1/03.

Podl'a § 400 ods. 1 a § 401 Tr. por. zaroven zrusil dotknuty rozsudok v celom rozsahu

a podla § 404 ods. 2 Tr. por. vec vratil prokurdtorovi na doSetrenie.
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Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. aprila 2004 sp. zn. 5 T 1/03
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky Bratislava z 1. juna 2005
sp. zn. 1 To 41/2004 boli obz. Ing. P. L. spolu sIng. P. K. wuznani
za vinnych ztrestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. ucinného
do 31. augusta 1999 spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 9 ods.2 Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade,

ze po predchéadzajucej vzajomnej dohode Ing. P. L. ako kontrolor dane z pridanej
hodnoty na Daflovom trade B. B. II., v mene Ing. P. K. Statutarneho zastupcu F. B., s.r.o. so
sidlom v B. B. na D. X., registrovanej pre dan z pridanej hodnoty so Stvrtroénym zdaiiovacim
obdobim, v presne nezistenom c¢ase ana nezistenom mieste vyhotovil dodatoéné danové
priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia prvého a druhého Stvrtroka 1998,
ktoré boli dia 29. jula 1998 dorucené spravcovi dane, Danovému uradu Banské Bystrica II,
a v ktorych si F. B. s.r.o. so sidlom v B. B. na D.. X., neoprdvnene uplatnila narok na vratenie
DPH za prvy Stvrtrok 1998 vo vyske 4 258 428 Sk aza druhy Stvrtrok 1998 vo vyske
4946 099 Sk a dna 30. jula 1998 vyhotovil protokol ¢. 851/240/3496/98/434, 429/45269
z kontroly opravnenosti naroku na nadmerny odpoc¢et DPH za obdobie prvého a druhého
Stvrtroka 1998 u daiiového subjektu F. B., s.r.o., D. X., B. B., v ktorom uviedol nepravdivé
udaje o hospodarskej Cinnosti, a ktorym potvrdil oprdvnenost nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty v celej narokovanej vyske a na zaklade tohto protokolu a ziadosti F. B.,
s.r.o. D. X., B. B., ktord bola Danovému uradu B. B. II. dorucend 30. jula 1998 vydal
Daiovy trad B. B. II. dna 10. augusta 1998 rozhodnutie ¢. 851/240/45941/98/442 o vrateni
daniového preplatku, na zaklade ktorého po zapocitani nedoplatkov vo vyske 185 658 Sk bola
dia 11. augusta 1998 =zaslanA na ucet F. B. sro. D. X. B. B.
¢. 1070848-319/0900, ktory dia 29. jula 1998 zalozil v S. S. a.s., pobocka Banska Bystrica
Ing. P. K., suma 9 018 869,- Sk, na ¢o Ing. P. K. dila 12. augusta 1998 vybral z uvedeného
uctu sumu 9 000 000 Sk adna 11. jina 1999 sumu 19 000 Sk, ¢im spdsobili Slovenskému
Statu zastipenému Dainlovym uradom B. B. II. celkove skodu 9 204 527 Sk.

Za to bol Ing. P. L. odsudeny podla § 250 ods. 4/ Tr. zadk. ucinného
do 31. augusta 1999 k trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny v zmysle ust. § 39a ods. 3/Tr. zdk. Podla § 49
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ods. 1/ Tr. zdk. bol Ing. P. L. ulozeny aj trest zdkazu c¢innosti vykonu prace

vo finan¢nych a kontrolnych organov Statnej spravy na dobu 5 rokov.

Ing. P. L. spolu s odsudenym Ing. P. K. boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit’
poskodenej strane Slovenskému S$tatu, zastupenym Danovym uradom B. B. II., §kodu vo

vyske 9 204 527 Sk.

Proti citovanému uzneseniu krajského stidu o povoleni obnovy konania do zapisnice

o verejnom zasadnuti zahlasil krajsky prokurator staznost’, ktoru neskor pisomne odévodnil.

Uviedol vnej, Ze krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie existenciou dvoch
navzajom si odporujucich znaleckych posudkov z odvetvia pismoznalectva, pricom posudok

znalkyne PhDr. R. J. bol rozhodujucim dékazom pre uznanie viny Ing. P. L..

V takomto pripade vSak krajsky sud mal najskor oboch znalcov, ktori podali znalecky
posudok vypocut, a az potom, ak by ich vysluch neviedol k Ziaducemu vysledku mal pribrat’
do konania znaleckll organizaciu, a to podl'a § 143 ods.1 Tr. por. (a nie podl'a § 110 ods. 1
Tr. por.). Z uvedeného dovodu odborné vyjadrenie podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. nemdze sluzit

ako dokaz, lebo nebolo zabezpecené zakonnym sposobom.

Ak by vSak krajsky sud aj postupoval naznacenym spdsobom a zistil, ze skutocnosti
uvadzané v znaleckom posudku PhDr. R. J. st nespravne, bol povinny skumat’, ¢i tento dokaz
sudu skér neznamy moéze sdm osebe, €1 v spojeni s inymi dokazmi uz znamymi vo veci

odovodnit’ iné rozhodnutie o vine.

V tomto pripade tieto nové skutocnosti vSak podla nadzoru krajského prokuratora
nie su takého charakteru, aby oddvodnovali také rozhodnutie aké prijal krajsky sud, ked’

povolil obnovu konania v predmetnej trestnej veci.

Podstatné totiz pre uznanie viny Ing. P. L. je to, ze faloSné tdaje v dodato¢nych
danovych priznaniach na zdklade kontroly uznal za pravdivé a na zaklade jeho protokolu

z kontroly doslo k vyplateniu pozadovanej sumy.
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Ziadal preto, aby najvyssi sud zru$il napadnuté uznesenie a rozhodol sam, ze navrh

na povolenie obnovy konania Ing. P. L. zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods.1 Tr. por. na podklade podane;j
staznosti krajského prokuratora preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ krajského prokurdtora je dovodna,

ovSem v inom smere, nez uviedol stazovatel’.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozsudkom povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti, alebo dokazy sidu skoér nezname, ktoré
by mohli sami osebe, alebo v spojeni so skutocnostami a ddkazmi uz skér znadmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by povodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu, alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore sucelom trestu, alebo vzhl'adom, na ktoré upustenie
od potrestania, alebo upustenie od sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti

¢inu, alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o povoleni obnovy konania u odsudeného Ing. P. L.
odovodnil najmé tym, Ze z odborného vyjadrenia z odboru pismoznalectva Ustavu stidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vyplyva, Ze odsudeného je mozné vyligit ako
pisatela spornych pisomnosti (dodatku danového priznania). Tento zaver koreSponduje
aj so zaverom znalca JUDr. I. N.. Znalkyna PhDr. R. J. totiz zrejme opomenula vzajomné
porovnanie textovych a Ciselnych zépisov na vSetkych skiumanych pisomnostiach, inak by

nedospela k takym — nespravnym zaverom, ktoré oznacovali ako ich pisatel'a odsudeného.

Pritom jeho vina bola zaloZzend prevazne prave na zaveroch pismoznaleckého
posudku, o ¢om svedc¢i nielen rozhodnutie prvostupnového sudu, ale aj NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 1. juna 2005 sp.zn. 1 To 41/2004.

Po preskimani spisového materialu preto aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia sa vecne spravne vysporiadal
so vSetkymi okolnostami, ktoré ho viedli k zadveru o dévodnosti povolenia obnovy konania

v trestnej veci odsuden¢ho Ing. P. L..
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Vysledky odborného vyjadrenia, ktoré ma vSak okrem ndzvu vSetky naleZzitosti
znaleckého posudku, totiz spochybnuju zavery znaleckého posudku vypracovaného
znalkyniou PhDr. R. J., ktoré oznacovali za pisatel'a dodatkov danového priznania, na zaklade

ktorych bolo vyplatené plnenie Ing. P. K. 9 204 527 Sk, prave odstidenému.

Zo spisového materidlu je rovnako preukazatelné, ze tento sporny znalecky posudok

v povodnom konani bol jednym z rozhodujucich dékazov, sliziacich pre uznanie jeho viny.

Z uvedeného je teda evidentné, Ze tento dokaz, posudok Ustavu sudneho inZinierstva
v Ziline, ktory bol v povodnom konani neznamy, by mohol, &i uz sam o sebe, alebo v spojeni
s dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, treste a nahrade Skody, pokial’
takéto zavery budu vyplyvat’ z dokazovania, ktoré prvostupniovy sud bude povinny vykonat

na hlavnom pojednavani v stlade s Trestnym poriadkom.

Na tejto skuto€nosti nemenia ni¢ ani staznostné ndmietky krajského prokuratora,
ze krajsky sud nespravne uviedol ¢iselné znenia ustanoveni Trestného poriadku, podla
ktorého pribral do konania Ustav sudneho inZinierstva v Ziline, pretoZe z jeho obsahu
je zrejmé, Ze ustav napriek tomu, ze materidl oznacuje ako odborné vyjadrenie, ma vSetky

nalezitosti znaleckého posudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vsSak nestotoznil stou castou rozhodnutia
prvostupiiového sudu, v ktorej podla § 404 ods. 2 Tr. por. vratil vec prokuratorovi
na doSetrenie, pretoze nezistil splnenie podmienok uvadzanych v § 400 ods. 2 Tr. por. tj.,

7e doplnenie dokazovania pred suidom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami.

Na druhej strane Najvyssi sad Slovenskej republiky napravil pochybenie
prvostupniového sudu, ktory vo vyroku svojho uznesenia opomenul podla § 400 ods. 1
Tr. por. zrusit’ okrem rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. aprila 2004 sp. zn.
5 T1/03 aj uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 1. juna 2005 sp. zn.
1 To 41/2004, v spojeni s ktorym prvostupiiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost’, a preto

rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Peter Krajcéovid,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



