Najvyssi sud 8 SZo 27/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. M.,
zastipeného advokdtom JUDr. L. L., proti odporcovi: O.P.U. v B., zastipeného Mgr. M.
B., za ucasti SPF v Bratislave, Budkova 36, Bratislava, o nadvrhu na preskumanie
rozhodnutia ¢. j. R-5693/2004-Os zo dina 21. jula 2005, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. septembra 2005, ¢. k. 3 Sp 196/2005-15,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dia 9. septembra 2005, ¢. k. 3 Sp 196/2005-15 zruSuje a vec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu €. j. R-5693/
2004-Os zo dna 21. jula 2005 (§ 250q ods. 2 OSP), ktorym rozhodol, ze navrhovatel'ovi
sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom a nepriznava sa pravo na nahradu za pozemok
vedeny pozemkovokniZnej vlozke &. X, parcela & X o vymere 8632m” orna poda v kat.
tz. C., nakolko nie st splnené podmienky podla § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zédkona &.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
503/2003 Z.z.“), ked’ze k prechodu nehnutel'nosti na §tat nedoslo v rozhodnom obdobi.
Krajsky sud pri svojom rozhodovani taktiez vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 as
3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a z toho, Ze z dokazovania je zrejmé, Ze vlastnikom
predmetnej parcely ¢. X, vl. ¢. X bola od roku 1928 Mad’arskéd kral'ovska pokladnica a
nasledne podla zapisu zo dna 27.04.1956 (zapis pod bodom B-8) sa vlastnikom stal
Ceskoslovensky §tat, aviak podla § 5 zakona &. 354/1921 Zb. Tu vsak ide o prevzatie
majetkov pripadnutych podla mierovych zmluv. V doésledku toho oprdvnena osoba
nespina podmienky ust. § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zdkona & 503/2003 Zb. o navrateni
vlastnictva k pozemkom v zneni zdkona €. 217/2004 Zb. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Navrhovatelovi ulozil,
aby zaplatil na ucet sadu, vedeny v Statnej pokladnici, &. 0. 7000142457/8180, stdny
poplatok 1000 Sk a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’, doméhajuc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie odporcu a vrati mu vec na d’alSie
konanie. Odvolanie oddévodnil tym, Ze zistenie odporcu, podla ktorého sa stal



2 8 Szo 27/2007

vlastnikom predmetného pozemku na zaklade ustanovenia § 5 zakona ¢. 354/1921 Zb.
Ceskoslovensky §tat je zrejme nespravne a nemdze byt podkladom pre pravny zaver,
ze navrhovatel nie je opravneny uplatnit’ si pravo na navratenie vlastnictva k tomuto
pozemku. Preto aj rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytykal prvostupiiovému sudu, ze jeho namietky ponechal uplne bez
povSimnutia, nevyvratil jeho argumentaciu a ani nevysvetlil, preCo nie je jeho nazor
spravny. Poukazoval i na to, ze podla jeho tvrdenia je oprdvnenou osobou podla § 2
ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., a ze jeho pravny predchodca nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku, ktory je evidovany v kat. uz. C. v pozemkovokniZnej
vlozke ¢. X, parcela ¢. X v ramci pozemkovej reformy podl'a mad’arskych zakonov ¢.
XXXVI. z roku 1921 a ¢. XLV. zroku 1921 na zaklade rozsudku madarského
krajinského sadu z r. 1926 a 1928, ktoré rozhodnutia ako aj iné pisomné doklady
predlozil odporcovi prostrednictvom pani G. F. dila 16.11.2004. Odporca vSak tieto
dokazy neskumal ani nehodnotil. Podl'a ndzoru navrhovatela Stat prevzal nehnutel'nost
dinom vykonania zapisu, t.j. diom 27.04.1956, teda v rozhodnom obdobi, pricom na
dana vec sa zakon ¢. 354/1921 Zb. nemdze vobec vztahovat, nakolko Obec C. a jej
katastralne Gizemie boli postupené Madarskom Ceskoslovensku na zaklade ,,PariZskej
mierovej zmluvy" az po ukonceni druhej svetovej vojny s G¢innostou od 15.09.1947 a
len od tohto dna zacali platit na tomto uzemi Ceskoslovenské pravne predpisy. Z
uvedeného podla navrhovatel'a vyplyva, ze st splnené podmienky ustanovenia § 2 ods. 1
a § 3 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z.. Zaroven ziadal priznat ndhradu trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského suadu potvrdit. Odvolanie navrhovatela povaZoval za neopodstatnené,
nedostato¢ne podlozené. Mal za to, Ze z jeho strany bol skuto¢ny stav veci zisteny Uplne
a presne a zaobstaral vSetky potrebné podklady pre svoje rozhodnutie. S opidtovnym
poukazom nato, Ze predmetna nehnutelnost bola prevzata Ceskoslovenskym §tatom
na zaklade Parizskej mierovej zmluvy (192/1947 Zb.) uc¢innej od 15.09.1947, v zmysle
ktorej vlastnicke prdvo na S§tat preSlo s tymto ddtumom, sa nestotoznil s pravnym
ndzorom navrhovatela uvedenom v odvolani, Ze vlastnicke prdvo k predmetnému
pozemku patrilo pravnemu néstupcovi navrhovatela, nakol’ko navrhovatel’ nepredlozil
hodnoverné pravne listiny, ktorymi by uvedené tvrdenia podlozil. Takto spravny orgéan
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nesplia podmienku prechodu vlastnickeho prava
v rozhodnom obdobi.

Slovensky pozemkovy fond sa pisomne k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 246¢c OSP bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu je potrebné vyhoviet. Zistil, Ze nie su tu
podmienky, na zdklade ktorych by bolo mozné napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdit’ (§ 219 OSP) alebo zmenit ( § 220 OSP).

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskumavacieho konania je rozhodnutie odporcu, ktorym nebolo vyhovené Zziadosti
navrhovatela na navratenie vlastnictva s odévodnenim, ze podla zapisov v pozemkovej
knihe vlastnictvo k nehnutelnosti preslo v roku 1956 priamo z Madarského Statu
na Ceskoslovensky §tat a preto opravnena osoba nespiiia podmienky § 2 ods. 1 a § 3
ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Je potrené uviest’, Zze z celého administrativneho spisu
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k stdnemu spisu bolo pripojené len odvolanie navrhovatel'a a nim pripojené napadnuté
rozhodnutie odporcu. Nebola pripojend ziadost’ navrhovatel'a na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nosti, pozemkovoknizna vlozka ¢. X, pripadne v rozsudku sudu oznaceny list
vlastnictva ¢. X (prvy odsek stvrty riadok odovodnenia rozsudku), doklady preukazujice
udajné vlastnictvo pravneho predchodcu navrhovatela vratane rozsudkov madarského
krajinského stdu z rokov 1926 a 1928, ktoré doklady mali byt predlozené odporcovi
eSte 16.11.2004 prostrednictvom G. F.. Nebol pripojeny doklad o doru¢eni napadnutého
rozhodnutia odporcu navrhovatelovi (nebolo preto mozné posudit ani vcasnost’
odvolania navrhovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu odporcu).

Zakon ¢. 503/2003 o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu.
Aj cielom tohto zdkona je spolu s ostatnymi reStituénymi zdkonmi zabezpelit' tzv.
reStituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone
presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade
v zédkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Zéakonodarca v zdujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5 ods. 2
zékona ¢. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu — pozemko-
vého tradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo o priznani prava
na ndhradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom sa zacina
doruc¢enim navrhu opravnenej osoby podl'a § 5 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z. z. podla § 5
ods. 3 zdkona sa na konanie podl'a odseku 2 vztahuju vSeobecné predpisy o spradvnom
konani.

To znamena, ze povinnost'ou pozemkového uradu pri rozhodovani podla § 5 ods. 2
je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") a pri ich
aplikacii vychadzat zo zékladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku).
Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku),
v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy
ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby spravny organ
zabezpecoval ochranu prav os6b a sufasne vyzadoval plnenie ich povinnosti
v nadviznosti na ochranu zdujmov S§tidtu a spolo¢nosti. Ide o presadzovanie cielov
hmotnopravnej Gpravy v konkrétnej veci.

Zasada materialnej pravdy je upravend najmé v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a dalej konkretizovand v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32
a § 46 spravneho poriadku). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zdsadou
zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku),
ktoré su vlastne jej zakladom. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit aplny
a presny stav veci. Za zistenie skuto¢ného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych
skuto¢nosti, ktoré su podla prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnostou spravneho orgéanu je zistit’ vSetky pravne rozhodné skutoc¢nosti bez
ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit' Uplny stav
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veci tiez vyplyva, zZe sprdvny orgdn nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania
na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit
sucasne presne, ¢o znamend, ze musi zodpovedat’ redlnej skuto¢nosti. Zistenie Gplného
a presného stavu veci je zdkladnym predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vSetky
dokazy vo vzajomnej stvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite
oddévodnit’ v odévodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojitosti s § 250d ods. 1 OSP predseda senatu vyziada
spisy Zalovaného spravneho organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu
so spismi spravneho organu prvého stupna.

K predlozenému sudnemu spisu na preskimanie odvolaciemu sudu nebol
pripojeny administrativny spis odporcu ale ani rozhodujuce listiny, z ktorych by bolo
mozné posudit’ v€asnost’ pripadne dévodnost’ uplatneného naroku navrhovatel'om. Toho
casu v tomto konani preto nie je mozné jednoznacne uviest’ aké dokazy odporca vykonal
pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ¢i vykonal aj dokazy preukazujice opravnenost’
uplatneného naroku, ktoré oznacil navrhovatel a ktoré mali byt dorucené odporcovi
16.11.2004, ako ich vyhodnotil. Sud prvého stupna tiez mal za preukdzané, Ze nie su
splnené podmienky § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zédkona ¢. 3/2003 Zb. o navrateni vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Z vykonaného dokazovania mal
za preukizané, Ze vlastnikom predmetnej parcely ¢. X, vl. ¢. X bola od roku 1928
Mad’arska kralovska pokladnica a nasledne podla zapisu zo dna 27.04.1956 zéapis pod
bodom B-8 sa vlastnikom stal Ceskoslovensky §tat. Z akych dokazov k tomuto
presvedceniu sud dospel vSak nie je zreymé, pretoze ziadne dokazy v spise sa nena-
chadzaju. Sud prvého stupna, tym ze prevzal prdvny ndzor odporcu prezentovany
v napadnutom rozhodnuti, nevykonal navrhovatelom oznacené a pripojené¢ dokazy,
ktoré mali preukédzat vlastnictvo k predmetnému pozemku jeho pravneho predchodcu
a tym opravnenost’ uplatneného naroku.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupiia
nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alSie navrhované ddkazy. Podla ods. 3
citovaného paragrafu, ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie podl'a odseku 1 pism. ¢), f), g)
a h) vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude preto si zaobstarat administrativny spis,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané alebo aspon rozhodujuce listiny (dokazy),
ktoré boli podkladom pre vydané rozhodnutie odporcu, pripadne na ktoré sa odvolava
navrhovatel a podl'a toho posudit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V novom rozhodnuti odporca nanovo rozhodne aj o ndhrade trov konania.

Pokial ide o poplatkova povinnost ulozent navrhovatelovi prvostupnovym
sudom odvolaci sud dava eSte do pozornosti, ze poplatok, na ktory sa vztahuje
oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. z) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (podla ktorého
od poplatku je oslobodeny navrhovatel’ v konani podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
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o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni zdkona €. 217/2004 Z.z.) sa od 1. jula 2007 v konaniach
zacatych do 30. jina 2007 nevybera (§ 18a ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. februara 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



