Najvyssi sud 1 Cdo 160/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. F., bytom S.,
2/ L. D., bytom J., 3/ L. D., bytom J., 4/ A. F., bytom K., 5/ I. F., bytom K., 6/ O. F., bytom
K., 7/ S. F., bytom K., 8/ B. F., bytom K., 9/ M. F., bytom K., 10/ A. F., bytom N.,
navrhovatelia 2/, 3/, 5/, 7/, 8/ v dovolacom konani pravne zastupeni H., so sidlom v B., proti
odporcom 1/ Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, 2/ Slovenska republika — Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/ Slovenska republika —
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢&. 5,
4/ Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Mierova ¢. 19, 0 nahradu skody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 9 C 122/2004, o dovolani navrhovatelov 2/, 3/, 5/, 7/, 8/ proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 25. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 190/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Navrhovatelia sa v konani domahali, aby sud ulozil zalovanym 1/ az 4/ povinnost’
nahradit’ im spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 44.679-€ (1.346.000,00-Sk), ktort im
sposobili nespravnym turadnym postupom (§ 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za

Skodu spdsobentl rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom),

konkrétne tym, ze nezamedzili ¢innosti tzv. nebankovych subjektov.
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Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. juna 2010 ¢. k. 9 C 122/2004-384 Zalobu
zamietol a odporcom 1/ az 4/ nepriznal nahradu trov konania. Na oddvodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali naplnenie zakonnych predpokladov pre priznanie
navrthom uplathovaného naroku (t.j. nespravny uradny postup odporcov, vznik Skody

a pri¢innu stvislost medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom).

Na odvolanie navrhovatelov 2/, 3/, 5/, 7/, 8/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z
25. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 190/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil
a odporcom 1/ az 4/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zhodne s prvostupnovym
sudom dospel k zaveru, Zze v konani neboli preukazané predpoklady pre uspesné uplatnenie

zodpovednosti za skodu spésobent nespravnym uradnym postupom 0dporcov.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia 2/, 3/, 5/, 7/, 8/
dovolanie, v ktorom uviedli, ze postupom odvolacieho sudu im bola odnatd moznost’ konat’
pred stdom tym, Ze odvolaci sid rozhodnutie dostatoéne neoddévodnil, preto je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné. Pristup odvolaciecho sidu krozhodovaniu povazovali za
formalisticky a arbitrarny. Vy¢itali sidom, ze pri posudzovani rozsahu povinnosti odporcov
vo vztahu k ¢innosti nebankovych subjektov podl'a zakona o investicnych spolo¢nostiach,
zékona o kolektivhom investovani a zakona o bankach upriamili pozornost’ len na formalnu
stranku  vymedzenia pdsobnosti danych zakonov a zmluvni formu a povahu pravnych
vztahov nebankovych subjektov so svojimi klientmi bez toho, aby vyhodnotili ciele a ucel
tychto zakonov v kontexte relevantnych ustavnych principov a obsahu a rozsahu cinnosti
nebankovych subjektov. Vyslovili nazor, Ze vV pravnom $tate nie je pripustné, aby sa organ
verejnej moci zbavil zodpovednosti dohl'adu nad urcitym sektorom hospodarskeho Zivota
s poukazom na skutoénost, Ze uréitd &innost, resp. pdsobenie uréitého subjektu nenapliaju
formalne nélezitosti zdkonom predvidanej Cinnosti (poésobenia) v danom sektore. Neprihliadat’
na vecnu stranku c¢innosti nebankovych subjektov ajej obsahovy zasah do finan¢ného
a bankového sektora a hospodarstva celkovo pri hodnoteni rozsahu zodpovednosti Zalovanych
povazovali za alibistické anezlucitelné s tistavou Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedené¢ho dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Odporcovia 1/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Odporca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je procesne pripustné,

preto ho Ziadala ako neopodstatnené zamietnut’.

Odporca 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny a navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uvodom zdoéraznit’, ze dovolanie ma v systéme
opravnych prostriedkov ob¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym moZzno uspesne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne
priptista zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zdkon vytvdra ucastnikovi
konania procesni moznost’, aby (iba) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta,
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolacieho dévodu spravnost konania alebo
rozhodovania odvolacieho sidu a dosiahol nédpravu pripadnych vad alebo nespravnosti
napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud ale nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné

preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatelia napadli potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, V ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
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0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Navrhovatel'mi 2/,3/,5/,7/,8/
napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z tychto rozsudkov. So zretelom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, ze z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva procesna

pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov.

Sohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid skumal ¢i procesnd pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal dovolatelom moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo
inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory mad za nasledok znemoZznenie
realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizSich stupfiov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujicou navrhovatel'om realizaciu jej procesnych prav.

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecné¢ho sudu
zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri

inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou tstavnopravnou intenzitou
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smerujucou k poruseniu Gstavou chranenych prav (vid' napr. III. US 228/06, 1. US 53/10,
III. US 99/08). Vzhladom na namietky dovolatelov bolo potrebné v dovolacom konani

vyriesit’ otazku, ¢i je pritomnd vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p

Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maja (podla nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom
pripade odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dospel k nazoru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nie st v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiita parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sid neodbévodnil svoje rozhodnutic podla predstav zalobkyne. Z obsahu spisu
vyplyva, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku v dostato¢nej miere uviedol, v com spociva
podstata odvolacich namietok zalobcov. Dovolaci stid vzhl'adom na vyssie uvedené uzatvara,
ze odvolaci sud v danom pripade vysvetlil podstatu a dovody svojho rozhodnutia sposobom,

ktory zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'ov, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil

spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
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ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Sud ale prdvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe P. .
1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov je NajvySsim sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor,
7e nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupiiov nezaklada procesnt vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. zn. 4 Cdo
165/2003). | keby teda tvrdenia dovolatel'ov 0 zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnom
posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Pripustnost’ podaného dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd ani (pripadnd)
neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov sidov nizsich stupiiov,
ktort Zalobkyna naznacuje v dovolani. To znamend, Ze pokial by aj sidy neuplne zistili
rozhodujtce skutkové okolnosti alebo dospeli k nespravnym skutkovym zdverom (dovolaci
sud sa tymito otdzkami nezaoberal), nezakladala by tato okolnost pripustnost’ dovolania

zalobkyne.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odmietol dovolanie
navrhovatel'ov 2/, 3/, 5/, 7/, 8/ ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pricom sa nezaoberal vecnou spravnost’ou dovolanim napadnutého

rozhodnutia.

V dovolacom konani neboli navrhovatelia spesni; pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo odporcom 1/ az 4/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcom nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodali navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 151 ods. 1

0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:
Marta Hr¢kova



