Najvyssi sud 2 Cdo 81/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. L., byvajuceho v K,
zastupené¢ho JUDr. M. T., advokatkou v S., proti zalovanej M. O., byvajicej v B., zastipenej
JUDr. J. B., advokatom v B., o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4 C 143/2009, o dovolani Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2011 sp. zn. 11 Co 190/2010, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, ktoré tvoria

trovy pravneho zastipenia v sume 582 € na ucet JUDr. J. B. do troch dni.
Odévodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom zo 7. septembra 2010 ¢.k. 4 C 143/2009-140 zrusil
podielové spoluvlastnictvo tcastnikov konania k nehnutel'nostiam — parcela ¢. X.-zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcela ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria vo vymere
X. m?, parcela ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, a dom &. s. X. postaveny
na parcele ¢. X. a X. nachadzajuce sa v obci K. zapisané na LV ¢. X., k. 0. a obec K., okres S.
tak, ze nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 30 017,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
sud ulozil zalobcovi povinnost’ doplatit’ sudny poplatok za navrh v sume 166 € na ucet
Okresného sudu Senica. Vyslovil, Ze Ziaden z UcCastnikov nemd pravo na ndhradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zzalovana sthlasila so zruSenim podielového
spoluvlastnictva a po vykonani znaleckého dokazovania (znalecky posudok ¢. X. z 15. aprila
2010) ziadala vyplatenie sumy 30 017,70 €. Sud vec posudil podla § 142 ods. 1 Obcianskeho

zékonnika. Uzavrel, ze navrh bol podany doévodne, pretoze ucastnici sa nedohodli na zruSeni
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a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalovana este aj v priebehu tohto konania mala
zédujem na rozdeleni nehnutelnosti tak, aby tieto mohla uzivat' i ona, avSak po vykonani
znaleckého dokazovania svoje stanovisko zmenila. Suhlasila, aby nehnutelnosti pripadli
zalobcovi a ziadala, aby jej bol vyplateny podiel v stlade so znaleckym dokazovanim. Sud
rozhodol o nahrade trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadny z ucastnikov nema
na ich ndhradu pravo. Sud mal za to, ze v danej veci ide o dévody hodné osobitného zretel’a.
Zalobca mal v konani uspech, avSak bola to zalovana, ktora mala zdujem dohodnut’ sa so
zalobcom mimosudne na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Medzi
ucastnikmi existovala vzdjomna dohoda o prevedeni nehnutel'nosti z roku 2008. Bola uzavreta
1 sprostredkovatel’ska zmluva s realitnou kancelariou. O nehnutelnosti bol prejaveny vazny
zaujem, avSak Zalobca nedodrzal podmienky zmluvy, nast'ahoval sa do nehnutel'nosti a tym

zmaril jej predaj tretej osobe.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 28. oktobra 2011 sp. zn.
11 Co 190/2010 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom
nahrady trov prvostupniového konania sumu 2 202,08 € do rik pravnej zastupkyne zalobcu
JUDr. M. T. do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. Vyslovil, ze ziadny z Gc¢astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
aplikécia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zéveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi
vSak ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odovodneny. Vynimoc¢nost’
modze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane t¢astnikov konania.
Ugastnici konania (spoluvlastnici nehnutelnosti) st strodenci, vztahy medzi nimi nie s
dobré a neboli schopni sa dohodnit’ na zruSeni a vyporiadani ich podielového
spoluvlastnictva, takze ndvrh bol podany dovodne. Na zidklade navrhu Zalobcu bolo
spoluvlastnictvo sidom zrusené a vyporiadané. Je preto potrebné v zmysle ustanovenia § 142
O.s.p. zistovat’ uspesnost’ Zalobcu v konani. V Casti zruSenia spoluvlastnictva a sposobu
vyporiadania bol zalobca plne uspeSny a v Casti vyplaty bol netspeSny v sume 2 767 €.
Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu na zaGatie konania Ziadala redlnu delbu
nehnutel'nosti alebo prikdzanie nehnutelnosti zalobcovi s tym, ze titulom vyporiadania jej
vyplati sumu 36 513 €. Rozsudkom, s ktorym sthlasila, bola urené cena jej podielu sumou

30 017,70 €, ¢o je 06496 € menej, ako ziadala. Uvedené skutoCnosti svedcia o uspechu
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zalobcu v konani, takZe st naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania
zalobcovi. Odvolaci sud vSak mal za to, ze je spravne aplikovat’ v danej veci § 150 ods. 1
O.s.p., ked’ st tu dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré spravne uviedol aj sid prvého
stupiia. Jedna sa o dovody spocivajice v predmete veci, ktorym je zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, a tiez o dovody na strane ucastnikov,
ktorych podiely su rovnaké a ktori su surodenci, ich zI¢é vzajomné vztahy, a tiez spravanie
zalovanej pred podanim navrhu (snazila sa tiez o dohodu). Tieto skuto¢nosti povaZoval
odvolaci sid za opodstatiiujice na nepriznanie ndhrady trov konania zalobcovi vo vyske
60 % (v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. tarifna hodnota veci : 30 017,17 €, odmena
za 1 ukon pravnej sluzby 469,74 €, 6 ukonov : prevzatie a priprava, pisomné podanie
protistrane 18. maja 2009, navrh 3. augusta 2009, Gcast’ na pojedndvaniach 6. oktébra 2010
a 7. septembra 2010, vyjadrenie 8. juna 2010, 4x rezijny pausal po 6,95 € a 2x rezijny pausal
po 7,21 €, 19 % DPH v sume 543,53 €, z uplatnenej sumy 40 %, teda spolu 2 202,08 €).
Vzhladom k uvedenému odvolaci sid v napadnutej casti vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 220 O.s.p. zmenil. O nahrade
trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 2 O.s.p.
tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu, ked v odvolacom konani mali

ucastnici uspech pomerny.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zmenit’ tak,
ze zalovanej bude uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhrada trov prvostupnového konania
v sume 5 505,19 € a nadhrada trov odvolacieho konania v sume 288,08 € k rukam advokatky
zalobcu. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania 1 145,69 €. Pripustnost
dovolania vyvodil z § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a jeho doévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sid vymenoval v odévodneni svojho rozhodnutia aj dalSie
dovody spocivajuce na strane Ui€astnikov konania, ktoré ho viedli k aplikacii § 150 O.s.p. a to
rovnost podielov ucastnikov, existencia surodeneckého vzt'ahu medzi ucastnikmi, zlé
vzajomné vzt'ahy medzi ucastnikmi a spravanie zalovanej pred podanim navrhu. Rovnost’
podielov ucastnikov a existencia surodeneckého vztahu ako aj zlé vzajomné vztahy medzi
ucastnikmi konania nemézu byt ddvodmi pre rozhodnutie sudu v zmysle § 150 O.s.p. Sudy
neskimali pri¢inu tychto zlych vztahov a skiimanie pri¢iny nebolo ani ich povinnostou.
Uviedol, ze zalovand sa dlhodobo nepodielala na povinnostiach vyplyvajicich

zo spoluvlastnictva nehnutelnosti a jej spravanie pred a po podani navrhu nebolo také, ako ho
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popisal odvolaci sud. Takisto snaha Zalovanej o dohodu nebola vazna. Zalovana mala vela
moznosti na to, aby sa vyhla sidnemu sporu, tieto nevyuzila. Zhodnotenie odvolacieho sudu,
ze Zalobca nemal uspech vo vyske 60 % nie je ni¢im zdovodnené. Okresny ako aj krajsky sud

vo svojich rozhodnutiach pochyhbili.

Zalovana navrhla dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ jej voci

zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume 1 145,69 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j
republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pretoze je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,

ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré s taxativne vymenované v ustanoveni
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§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenie, na ktoré sa nevzt'ahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (uznesenie
o trovach konania), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otdzkou, €1 konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢/ tcastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie nie
je pripustné. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. namietané neboli a tieto nevysli

najavo ani v dovolacom konani.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, ze uznesenie

odvolacieho stidu nie je dostatocne odévodnené (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéaveru, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci siid zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre
ktoré rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku o nahrade trov prvostupniového konania
zmenil. Prijaté pravne zdvery primerane vysvetlil. Jeho rozhodnutie nemozno povazZovat
za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tistavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr.

L. US 188/06).
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Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, je potrebné uviest, ze ak by
rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, toto moze byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl’a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zédklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdosobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), a dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladali by ale pripustnost dovolania.
Rovnako ako ddvod, Zze rozhodnutie sudu/sidov spociva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ani dovod, Ze konanie by bolo postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezaklada
zmito¢nost’ rozhodnutia. Aj tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatnit’ len v procesne

pripustnom dovolani (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho siidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania nezaoberal sa

napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalovana nahradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich vysku vy¢islila.
Zalovanej preto dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania za dva tikony pravnej
sluzby advokata, ktoré ukony vznikli prevzatim a pripravou Veci a vypracovanim

vyjadrenia k dovolaniu z 26. marca 2012. Odmena advokata je spolu vo vyske 582 € podla



8 2 Cdo 81/2012

§ 10 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vychadzajuc z hodnoty
30 017,70 €; 469,74 €/2, t.j. 234,87 € za jeden Ukon pravnej sluzby x 2, t.j. 469,74 €, 2 x
rezijny pausal po 7,63 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky, 20 % DPH 97 € podl'a § 18 ods. 3
vyhléasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



