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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. Q.

G., rod. V, nar. XX. XX.XXXX, bytom S.C..X, U, pravne zastapena Advokatskou kancelariou JUDr.

Cimrak s. r. 0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, proti zalovanému: Socidlna poist'ovia, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢islo: 41862-5/2019-BA zo dia 29.05.2019, o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/65/2019-108 zo dna 15. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamieta.

I1. Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/65/2019-108 zo dna 15. jina 2020 zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo: 41862-5/2019-BA zo dia 29.05.2019 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie®), ktorym zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Nitra ¢. 200-004498-CA04/2019 zo dia 11.02.2019.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Nitra rozhodla, Ze Zalobkyiia ma narok na
materské od 16.01.2019 vo vyske 21,2424 € na den, pretoze mala lekdrom den pdérodu urceny na
27.02.2019, teda v zmysle § 48 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) narok na materské jej vznikol od 16.01.2019, t.j. 6
tyzdiiov pre oakavanym diiom pdrodu ur¢enym lekdrom. Narok na vyplatu materského si uplatnila od
19.01.2019. Na zaklade udajov poskytnutych zamestnavatelom, prvostupiiovy spravny organ urcil
denny vymeriavaci zaklad 28,3232 € a 75% z tejto sumy je 21,2424 €.

3. Proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Nitra podala zalobkyna odvolanie, v ktorom uviedla,
ze nesuhlasi s vySkou priznaného materského. Poukdzala na § 55 ods. 1, § 54 ods. 2 a § 20 ods. 1
zakona o socialnom poisteni a uviedla, ze diiom 01.10.2018 jej vzniklo nemocenské poistenie zalozené



novym pravnym vztahom. Hruba mzda Zalobkyne v obdobi od 01.10.2018 do 31.01.2019 bola 1 908,-
€, z ¢oho denny vymeriavaci zéklad je 46,1613 €.

4. Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti poukézala na § 54 ods. 1 zékona &. 543/2010 Z.z., ktorym sa
meni a dopliia zakon o socidlnom poisteni, podla ktorého ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite
najmenej od 1. januara kalendarneho roka predchadzajiceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, do diia, v ktorom vznikol déovod na poskytnutie nemocenskej
davky, rozhodujice obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zikladu je kalendarny rok
predchadzajici kalendarnemu roku, v ktorom vznikol ddévod na poskytnutie nemocenskej davky.
Zalovana poznamenala, Ze na uéely uréenia rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho
zakladu sa za nepretrzite trvajuce povinné nemocenské poistenie zamestnanca povazuje poistenie, ktoré
jeden defi zaniklo a bezprostredne nasledujuci deil vzniklo u toho istého zamestnavatela. Podl'a nazoru
zalovanej pokial by vySka materského zalobkyni ur€ila zo suctu vymeriavacich zakladov z
rozhodujuceho obdobia podla § 54 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni, viedlo by to k situacii, ktora by
bola v rozpore s u¢elom nemocenského poistenia.

5. V spravnej Zalobe Zalobkyna namietala, Zze preskimavané rozhodnutie je diskriminaéné a spdsobuje
nerovnost medzi moznymi zamestnavatelmi a to tak, Ze pre pripad zamestnankyne hladajice;
zamestnanie v inom meste s vy$§imi moznost’ami ohodnotenia, ktora sa zamestnd u akéhokol'vek iného
zamestnavatel'a, okrem toho doterajSicho, by znamenalo pre zalobkynu vys§i narok na materskeé.

6. Krajsky sud vo svojom rozsudku konstatoval, ze spornou skuto¢nost'ou medzi G¢astnikmi konania je
postup pri vypocte denného vymeriavacicho zékladu, a to ¢i ma byt pouzité ustanovenie § 54 ods. 1
alebo § 54 ods. 2 zékona o socialnom poisteni.

7. Krajsky sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze postup spravnych organov pri vypocte
denného vymeriavacieho zékladu u Zalobkyne na materské davky bol spravny. Spravny organ zohl'adnil,
ze zalobkymna je povinne nemocensky poistenou zamestnankynou zamestnavatela Advokatska kancelaria
JUDr. CIMRAK, s.r.o. s datumom od 01.05.2014 do 30.09.2018 a nasledne od 01.10.2018 u toho
ist¢tho zamestnavatela. Nemocenské poistenie vzniklo medzi tymi istymi subjektmi, zalobkyna
vykonavala zarobkovl ¢innost’, ktora vyplyvala z pravneho vzt'ahu k tomu istému zamestnavatelovi a z
tejto zarobkovej ¢innosti jej vzniklo pravo na pravidelny mesacny prijem. Podla nazoru krajského stdu
tuto skuto€nost’ spravne vyhodnotila Zalovana ako ucelové konanie Zzalobkyne s cielom ziskania vyhody
vysSicho materského, Co vyplyva i z vySky odvodov poistenia hned’ po uzatvoreni pracovného pomeru
od 01.10.2018. Krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako zalovana a konstatoval, ze nemocenské
poistenie Zalobkyne trvalo od 01.05.2014 a nie od 01.10.2018, kedy malo d6jst’ k novému pracovnému
pomeru Zzalobkyne u toho istého zamestnavatela. U Zalobkyni v skutoCnosti nedo$lo k zaniku
nemocenského poistenia a nasledne k jeho vzniku, ale nemocenské poistenie trvalo nepretrzite z dovodu
zamestnania Zalobkyne u toho istého zamestnavatela.

8. Krajsky sud sa stotoziuje s interpretaciou § 54 ods. 1 zakona o socialnom poisteni Zalovanou, v
zmysle ktorej sa za nepretrzité povinné nemocenské poistenie zamestnanca povaZuje aj povinné
nemocenské poistenie rovnakého typu u jedného zamestnavatela, ktoré zaniklo a znovu vzniklo
nasledujuci den. Ak by bolo imyslom zékonodarcu nepovazovat’ povinné nemocenské poistenie, ktoré
jeden deni zaniklo a nasledujuci deii vzniklo za nepretrzité, uviedol by to vyslovne v ustanoveni § 54 ods.
1 zakona o socialnom poisteni. Ked'Zze v § 54 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, negativne vymedzenie
nepretrzitosti nie je uvedené, v pripade opdtovného vzniku pravneho vzt'ahu zakladajiceho nemocenské
poistenie medzi rovnakymi subjektmi, ¢asovo nadvédzuje na predchadzajice nemocenské poistenie medzi
tymi istymi subjektmi, pricom predchadzajice nemocenské poistenie aj nové nemocenské poistenie je
rovnakého typu, nemozno opétovne vzniknuté nové nemocenské poistenie povazovat' za vznik nového
nemocenského poistenia, ale ide o nepretrzité trvanie nemocenského poistenia.

9. Proti rozsudku krajského stidu podala kasa¢nu staznost’ zalobkyna, pretoze mé za to, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci. Zalobkyna (stazovatel’ka) vo svojej kasacnej
st'aznosti uviedla, ze pri zmene pracovného pomeru dochadza k zaniku a vzniku pracovného pomeru, a



teda pri tejto zmene muselo dojst” aj k zaniku a vzniku nemocenského poistenia. Podl’a jej nazoru zanik a
vznik pracovného pomeru sa neda povazovat za nepretrzity pracovny vzt'ah a rovnako tak ani za
nepretrzité nemocenské poistenie, pretoze sa jedna o nové zamestnanie.

10. Podl'a nazoru zalobkyne pokial’ by bola Zalovana toho ndzoru, ze vo veci Zalobkyne ide o nepretrzité
poistenie, mala by zahajit' konanie podl'a § 172 zakona o socialnom poisteni o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia. Bez tohto rozhodnutia spravny organ nemohol rozhodnut’ o naroku na nemocenské
zalobkyne, pretoze nie je mozné, aby o trvani nepretrzit¢ého poistenia rozhodol len v od6vodneni
rozhodnutia o priznani materskej. Dalej, stazovatelka ma za to, Ze rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR
sp.zn. 10Szs0/3/2016 zo dna 27.02.2017 a sp.zn. 10Sk/3/2017 zo dna 19.06.2018 su neaplikovatel'né na
pripad stazovatelky, pretoZze skutkovy stav v pripade Zalobkyne je odlisny ako v horeuvedenych
veciach. Podl'a ndzoru Zalobkyne Zalovana pochybila, ked’ dovody zéniku a vzniku pracovného pomeru
bliz§ie neskiimala, ale iba formalizovane rozhodla v neprospech zalobkyne s odkazom na judikatiiru
Najvyssieho stidu SR. Zalobkyna tieZ zdorazituje skutodnost’, Ze rozhodnutie Zalovanej je diskriminaéné
a znevyhodiiuje doterajsicho zamestnavatela oproti ostatnym potencidlnym zamestnavatefom. Dalej,
podl'a nazoru Zalobkyne rozhodnutie Zalovanej nema len diskriminaény charakter, ale je aj v rozpore s ¢l.
35 ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu naii, pretoze
rozhodnutie zalovanej negativne ovplyvituje vyber uchadzaca o pracu. Na zaver svojej kasa¢nej staznosti
zalobkyna dodala, Ze zalovana neoddévodnila svoje rozhodnutie, neskumala vSetky okolnosti pripadu a
zaroven krajsky sud sa nezaoberal otdzkou, ¢i o vzniku alebo o zaniku poistenia musi Zalovana
rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim. Na zaklade vys$$ie uvedenych skuto¢nosti zalobkyna navrhuje,
aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, eventudlne aby zrusil
preskimavané rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

11. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalovana uviedla, Zze sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského
sudu. Zalovana uviedla, 7¢ z jej doterajsich znalosti vyplyva, Ze cielom zmeny pracovného pomeru u
toho istého zamestnavatela je spravidla to, aby vySka nemocenskej davky bola urc¢end z vysSieho
vymeriavaciecho zékladu. Podl'a nazoru zalovanej, ak je (po opdtovnom vzniku nemocenského poistenia)
podmienka najmenej 90 dni platenia poistného na nemocenské poistenie splnend, nastala by situdcia, ze
pre vypocet vySsky nemocenskej davky by sa zohladnili len vymeriavacie zaklady dosiahnuté po
opatovnom vzniku nemocenského poistenia. Nezodpovedalo by to v§ak vyske vymeriavacich zakladov,
z ktorych poistenec v predchadzajaicom obdobi ako dlhodoby zamestnanec toho istého zamestnavatela
platil poistné na nemocenské poistenie. Prave z tohto dévodu sa na ucely urc¢enia rozhodujuceho obdobia
za vznik nemocenského poistenia povazuje vznik prvého nemocenského poistenia u toho istého
zamestnavatela. S interpretaciou § 54 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého sa za
nepretrzité povinné nemocenské poistenie zamestnanca povazuje aj povinné nemocenské poistenie
rovnakého typu u jedného zamestnéavatela, ktoré zaniklo a znovu vzniklo nasledujuci deii, sa stotoziuje
aj Najvyssi sud SR. Podl'a nazoru zalovanej Socidlna poistoviia postupovala v stlade s rozhodovacou
praxou NajvysSicho sudu SR, a na ucely urcenia rozhodujuceho obdobia nemocenského poistenia
povazovala vznik prvého nemocenského poistenia stazovatelky u zamestnavatela Advokatska kancelaria
JUDR. CIMRAK, s.r.0., t.j. pri uréeni vy§ky materského vychadzala z vymeriavacich zakladov, ktoré
stazovatelka dosiahla v rozhodujucom obdobi ur¢enom podla § 54 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni -
v kalendarnom roku 2018, ¢im boli zohl'adnené tak vymeriavacie zéklady dosiahnuté st'azovatelkou pred
1. oktébrom 2018 (od 1. januara 2018), ako aj tie vymeriavacie zaklady, ktoré dosiahla v obdobi od 1.
oktobra 2018 do 31. decembra 2018. Zalovand ma za to, e zohladnenim len tych vymeriavacich
zakladov, ktoré stazovatel’ka dosiahla za posledné tri mesiace roku 2018, by doslo k rozporu so
zmyslom a ucelom zdkona o socidlnom poisteni a k popretiu principu zasluhovosti Na zdklade
horeuvedenych skuto¢nosti zalovana navrhuje, aby kasacny sud kasacnu staznost’ zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasacna
staznost’ bola podana opravnenou osobou a v zakonnej lehote a ze je pripustna, preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.



13. Zalobkyfia si uplatnila narok na materské z povinného nemocenského poistenia zamestnanca u
zamestnavatela Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s. r. o., s ktorym mala uzavrety pracovny
pomer od 01.05.2014, ktory jej zanikol dilom 30.09.2018 a bezprostredne dnia 01.10.2018 opitovne
vznikol. Novy pracovny pomer od 01.10.2018 bol uzavrety medzi tym istym zamestnavatelom a tou
istou zamestnankynou. Podla registraéného listu fyzickej osoby - prihlaska zo dna 01.10.2018, JUDr.
Q. G, rod. V, nar. XX.XX.XXXX, bola prihlasend do Socialnej poistovne ako fyzicka osoba -
zamestnanec, s adresou S. E. C.. X, O. C. X, U, s datumom vzniku poistenia 01.10.2018, z titulu
pracovného pomeru. Z prehl'adu platieb uvedeného v administrativnom spise vyplyva, ze od 01.01.2018
do 30.09.2018 stazovatelka dosahovala vymeriavacie zaklady v rozpéati od 278,- € po 480,- €. Za
mesiace oktober, november a december dosiahla stazovatel’ka za kazdy tento mesiac vymeriavaci zaklad
1 908,- €. V januari 2019, za 15 dni, dosiahla vymeriavaci zaklad 285,- €. Od 16.01.2019 nastipila na
materska dovolenku, odkedy pobera materské.

14. Spornou zostala otazka urcenia rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu
v zmysle § 54 zakona o socialnom poisteni z toho hl'adiska, ¢i bezprostredny vznik nového pracovného
pomeru u toho istého zamestnavatel'a zaklada dovod na uréenie rozhodujiiceho obdobia podla § 54 ods.
2 cit. zékona, alebo ide o nepretrzité trvanie nemocenského poistenia a rozhodujice obdobie sa urci
podla § 54 ods. 1 zakona.

15. Podla § 20 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni v zneni ii¢innom ku diu 30.05.2019 (pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia) povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenic a povinné
poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uveden¢ho v § 4 ods. 1 vznikd odo dia vzniku pravneho
vztahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, a zanika dfiom zéniku
tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podrla § 30 cit. zdkona zamestnanec ma narok na nemocenska davku, ak

a) sphil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dévodu, neZ za vykonani pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

17. Podla § 48 ods. 2 cit. zdkona poistenkyni vznikd narok na materské od zaciatku Siesteho tyzdia
pred ocakavanym dnom poérodu ur¢enym lekarom, najskér od zaciatku 6smeho tyzdia pred tymto
diiom, a ak porodila skor, odo dia pérodu. Narok na materské zanika uplynutim 34. tyzdia od vzniku
naroku na materské, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 53 cit. zdkona vyska materského je 75% denného vymeriavacieho zékladu ur¢eného podla §
55 alebo pravdepodobného denného vymeriavacieho zékladu ur¢eného podla § 57.

19. Podl'a § 55 ods. 1 cit. zdkona denny vymeriavaci zaklad na ur¢enie vy§ky nemocenskej davky je
podiel suctu vymeriavacich zékladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v
rozhodujicom obdobi a po¢tu dni rozhodujuceho obdobia. Denny vymeriavaci zaklad sa zaokrihl'uje na
Styri desatinné miesta nahor.

20. Podla § 54 ods. 1 cit. zdkona ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmenej od 1. janudra
kalendarneho roka predchadzajiceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, do dina, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce
obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zakladu je kalendarny rok predchadzajici kalendarnemu
roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

21. Podla § 54 ods. 2 cit. zakona ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo v kalendarnom roku
predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,



alebo v kalendarnom roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutic nemocenskej davky, a obdobie
nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, bolo najmene;j
90 dni predo ditom, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie
na zistenie denného vymeriavaciecho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky.

22. Zalobkyfia najmi namietala nespravne pravne postdenie veci, ked’ Zalovana a spravny sud v danej
veci aplikovali § 54 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, pri¢om Zalobkyiia mala za to, Ze bolo potrebné
aplikovat § 54 ods. 2 cit. zdkona. Prvostupiiovy spravny organ priznal zalobkyni materské od
16.01.2019 s pouzitim § 54 ods. 1 cit. zakona. Pri uréeni rozhodného obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu zohladnil, Ze Zalobkyna je povinne nemocensky poistenou zamestnankynou
zamestnavatela Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s. r. 0. od 01.05.2014 do 30.09.2014 a
nasledne od 01.10.2018 (u toho istého zamestnavatel'a). Nemocenské poistenie vzniklo teda medzi tymi
istymi subjektmi, Zalobkyna vykonavala zarobkovli ¢innost ako zamestnankyia, ktord vyplyvala z
pravneho vzt'ahu k tomu istému zamestnavatelovi a z tejto zarobkovej ¢innosti jej vzniklo pravo na
pravidelny mesac¢ny prijem.

23. Nemocenské poistenie ako sucast’ socialneho poistenia slizi ako poistenie pre pripad straty alebo
zniZzenia prijmu zo zarobkovej Cinnosti a na zabezpeCenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. U¢elom nemocenského poistenia je poskytnit’ primerané hmotné
zabezpecenie ob¢anom v uvedenych situdcidch. Primerané hmotné zabezpeCenie ma zéklad v ¢l 39
Ustavy Slovenskej republiky a poskytuje sa v stilade s principom solidarity a zasluhovosti. Pokial’ princip
solidarity zohl'adiiuje vztah k priemernej urovni hmotného zabezpeCenia obCanov, princip zasluhovosti
naopak zdoéraziuje individualnu mieru zapojenia osoby do systému sociadlneho zabezpeCenia a vyjadruje
skutoénost’, ze vys$ka davky zo systému socidlneho poistenia sa odvija od vysky odvodov.

24. Kasacny sud poukazuje na nazor vysloveny v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 9Sk/19/2017, 10Sk/3/2017, 10Szso/3/2016 a 10Szsk/10/2017. V tychto rozhodnutiach sa
najvyssi sud stotoznil s vykladom Socialnej poistovne, v zmysle ktorého sa za nepretrzit€é povinné
nemocenské poistenie zamestnanca povazuje aj povinné nemocenské poistenie rovnakého typu u jedného
zamestnavatela, ktoré zaniklo a znovu vzniklo nasledujiici kalendarny den.

25. Kasa¢ny sud sa v tomto pripade nema dévod od uvedeného pravneho nadzoru najvyssicho sudu
odklonit’. Okolnost’, Ze v danom pripade by davka materského pre zalobkynu mohla byt vyhodnejSia v
pripade zohl'adnenia iba posledného pracovného vzt'ahu u rovnakého zamestnavatel’a, nie je rozhodujtca.
Rovnako nie je rozhodujicou ani skuto¢nost’, ze v pripade Zalobkyne nejde o pracovny pomer konatelky
sukromnej spolo¢nosti, ani to, ze podl'a tvrdenia stazovatelky (ktoré nijakym spdsobom nepreukézala),
ze novy pracovny pomer bol dohodnuty za inych podmienok a s rozdielnym miestom vykonu préce.

26. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu obidva pracovné pomery Zalobkyne u zamestnavatel'a Advokéatska
kancelaria JUDr. CIMRAK, s.r.0. je potrebné hodnotit’ ako jedno rozhodujice obdobie, pretoze trvali
medzi rovnakymi subjektami nepretrzite a zakladali rovnaky typ poistenia. Ak by bolo Umyslom
zakonodarcu nepovazovat' povinné nemocenské poistenie, ktoré jeden den zaniklo a nasledujuci vzniklo
za nepretrzité, uviedol by to vyslovne v § 54 ods. 1, rovnako ako je to uvedené v § 57 ods. 1 pism. d/
cit. zakona. Ked’ze v § 54 ods. 1 zadkona negativne vymedzenie nepretrzitosti nie je uvedené, v pripade
opdtovného vzniku pravneho vzt'ahu zakladajiceho nemocenské poistenie medzi rovnakymi subjektmi,
ktoré Casovo nadvizuje na predchadzajice nemocenské poistenie medzi tymi istymi subjektmi
(zamestnanec - zamestnavatel’), pricom predchadzajice nemocenské poistenie aj nové nemocenské
poistenie je rovnakého typu, nemozno opitovne vzniknuté nové nemocenské poistenie povazovat za
vznik nového nemocenského poistenia, ale ide o nepretrzité trvanie nemocenského poistenia.

27. Kasaény sud sthlasi so zdverom spravneho sudu a Zalovanej, Ze na ucely urcenia rozhodujuceho
obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu za moment vzniku nemocenského poistenia je



potrebné povazovat vznik prvého nemocenského poistenia u toho istého zamestnavatela, t.].
01.05.2014, anie 01.10.2018, ako tvrdi stazovatelka.

28. Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu sa podla kasaéného sudu javi konanie stazovatelky ako
ucelové v snahe ziskat' ¢o najvy$Siu sumu materského. Uvedené vyplyva najmid z toho, ze novy
pracovny pomer bol uzavrety v Case, kedy musela o svojom tehotenstve vediet, trval len o nieco viac
ako minimélne vyzadovana dizka poistenia 90 dni podla § 54 ods. 2 (107 dni) a vy$ka mzdy za posledné
3 mesiace roka 2018 oproti ostatnym mesiacom roka 2018 bola viac ako Stvornasobna (1 908,- €).
Pokial’ by zalovand vyhovela stazovatelke, rozhodujuce obdobie by sa pocitalo len od oktébra do
decembra 2018, pricom v januari 2019 (ktory by sa do rozhodujiceho obdobia nezapodital)
stazovatel’ka uz nedosiahla alikvotni mzdu za odpracovanych 15 dni z hrubej mzdy 1 908,- €, ale len
285,- €.

29. Co sa tyka staznostnej namietky, 7e pri zmene pracovného pomeru dochadza k zaniku a vzniku
pracovného pomeru, a teda aj k zaniku a vzniku nemocenského poistenia v zmysle § 54 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni, kasaény std v prvom rade uvadza, ze pokial' by bol pracovny pomer dohodou
ohl'adne niektorej nélezitosti upravenej v poévodnej pracovnej zmluve len zmeneny, nedochadza k jeho
zaniku a pracovny pomer stle trva. Tato zmena nema ziaden vplyv na vznik alebo zanik povinného
nemocenského poistenia podla § 20 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni. Ten stanovuje, Ze povinné
nemocenské poistenie zamestnanca vznika odo dna vzniku pravneho vztahu, ktory zakladd pravo na
prijem a zanika diiom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zakon neustanovuje inak. Stazovatelka v
odvolani vo¢i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu tvrdila, Ze nemocenské poistenie od 01.10.2019
bolo zalozené novym pravnym vztahom. Medzi ucastnikmi teda nebolo sporné, ze povodny pravny
vztah medzi Zalobkynou a jej zamestnavatelom zanikol ku ditu 30.09.2018 a novy pravny vztah na
zaklade novej pracovnej zmluvy medzi zalobkynhou a tym istym zamestnavatelom, vznikol ku diu
01.10.2018. Za danych skutkovych okolnosti nie je mozné vychadzat’ len z gramatického vykladu tohto
ustanovenia. Pozitivisticky pravny pristup k aplikdcii zakonov je v ¢innosti Statnych organov
modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tistavou chranenych hodnét posobi
reStriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zékonnej pravnej normy neméze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, cieloch pravnej regulacie, ktoré sleduje zékon.
Poziadavka na tstavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu.

30. V danom pripade bolo pri vyklade § 20 ods. 1 a § 54 ods. 1 a 2 zakona o socidlnom zabezpeceni
potrebné prihliadnut’ jednak na ucel zdkona o socidlnom poisteni a jednak na konkrétne skutkové
okolnosti daného pripadu. Skuto¢nost, ze od 01.10.2018 vznikol novy pracovnopravny vztah nie je
rozhodujica. V oboch pripadoch ide o pradvny vztah €asovo na seba nadvdzujuci a u rovnakého
zamestnavatel'a, ktory stazovatelke zakladal pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla § 3 ods. 1 pism.
a/ zakona o socidlnom poisteni), konkrétne ako zamestnancovi s pravidelnym mesa¢nym prijmom (§ 4
ods. 1 cit. zakona), t.j. nové poistenie je rovnakého typu ako predchadzajuce. V tomto zmysle nie je
pravne relevantné, ¢i zamestnankyna pracovala na odli§nej pracovnej pozicii ako v predchadzajicom
pracovnom pomere a taktiez, ¢i pracovala v inom mieste vykonu prace; napokon, stazovatelka
rozdielny druh vykonu prace a miesto vykonu prace poc¢as administrativneho konania vobec neuvadzala
a pocas sudneho konania len tvrdila, av§ak ziadnym spdsobom nepreukazala. Samotna zmena vysky
prijmu zo zavislej ¢innosti staZzovatel’ky sa odzrkadlila v rozhodnuti o materskom, ked’Ze jeho vyska bola
vypocéitana zo suc¢tu vymeriavacich zakladov, z ktorych platila poistné na nemocenské poistenie v celom
roku 2018, teda aj z vymeriavacich zakladov za posledné 3 kalendarne mesiace roku 2018, kedy dosiahla
vy$$iu mzdu.

31. Stazovatelka v kasaCnej staznosti d’alej namictala, ze Zalovana mala zahdjit' konanie o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia, ked’ze i§lo o sporny pripad. Kasaény sud konStatuje, Ze sa jedné
o novu ndmietku, prvykrat uplatnenti v kasacnej st'aznosti. Stazovatelka bola v konanim pred krajskym
sudom zastupena advokatom. V Zalobe netvrdila a nepoukazovala na nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovane;,
ktora by spocivala v tom, ze skor nerozhodla o trvani alebo zaniku poistenia ako sporného pripadu podla



§ 172 zakona o socialnom poisteni. V tejto suvislosti kasaény sud povazuje za potrebné poukazat’ na to,
ze v sulade s § 62 ods. 1, § 182 ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 183 SSP mozno dévody zaloby menit’ len
v lehote na podanie zaloby. V zmysle § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby v
socialnych veciach a jej dovody mozno zmenit' alebo doplnit’ len do rozhodnutia spravneho sudu, t. j.
prvoinstan¢ného stdu v zmysle § 6 ods. 2 SSP, nie vSak kasa¢ného sudu, ktory rozhoduje o kasaénej
staznosti (§ 438 ods. 2 SSP). Preto na neskor$iu namietku stazovatel’ky kasa¢ny sud neprihliadol.

32. Dalej stazovatelka poukazovala na to, Ze nie je mozné pouzit' Zalovanou citované rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szso0/3/2016 a sp.zn. 10Sk/3/2017, pretoze sa jedna o
iné skutkové okolnosti. Kasaény sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil, pretoze aj vo vysSie uvedenych
rozsudkoch najvyssieho siidu bolo spornou otazkou aplikovanie § 54 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
v takych skutkovych pripadoch, ked pdvodné poistenie zamestnanca skoncilo v jeden defi a druhy den
poistenec ako zamestnanec s tym istym zamestniavatelom uzavrel novy pracovny pomer. Na toto
pravne posudenie nemala ziaden vplyv ta skutoCnost’, ze poistenkyina vo vys$ie uvedenych rozsudkoch
najvyssiecho sudu bola sucasne konatelka svojho zamestnavatela. Tato skutocnost’ bola len podpornou
pre kons$tatovanie stidov o ucelovosti konania takejto poistenkyne.

33. Pokial’ stazovatelka namietala postup zalovanej pri dokazovani, ktora ,,iba od stola®, formalizovane
rozhodla v neprospech zalobkyne bez toho, aby vec preskimala, tuto namietku kasacny sud
nepovazoval za dovodnu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka vykonavala iny druh prace a na inom mieste, ako
tomu bolo v predchadzajicom pracovnom pomere, stazovatelka tvrdila (tito skutoénost’ nepreukazala
dokazmi), avSak zalovand tato skutoCnost’ ani nepopierala, a preto toto tvrdenie st'azovatelky zostalo
nesporné. Pre riadne zistenie skutkového stavu nebolo potrebné zistovat, aky bol novy druh prace
stazovatelky, resp. miesto vykonu prace stazovatelky. Zalovana, zhodnotiac vietky zistené
skutoénosti, spravne aplikovala § 54 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ked’ nemocenské poistenie
vzniknuté na zéklade pracovného pomeru ukonceného dna 30.09.2018 a nemocenské poistenic na
zaklade nového pracovného pomeru uzavretého 01.10.2018, povazovala za nepretrzité nemocenské
poistenie.

34. Pokial’ stazovatel’ka namietala, ze rozhodnutie Zalovanej je diskriminaéné a sposobuje nerovnost’
medzi moZznymi zamestnavatelmi stazovatel’ky, kasaény stid poukazuje na jednu zo zakladnych zéasad
spravneho sudnictva vyjadrentt v § 2 SSP, ktorou je poskytovanie ochrany pradvam alebo pravom
chranenym zéujmom fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Tato zésada je dalej
pretavend v § 178 ods. 1 SSP, ktory stanovuje, ze kazdy sa moéze domahat’ ochrany prav na spravnom
sude, pokial' bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Pokial’ teda
stazovatelka uvadza, Ze boli diskriminovani (ini hypoteticki) zamestnavatelia, s ktorymi by potencialne
mohla uzavriet’ pracovné zmluvy, tato namietka nemdze byt dovodna.

35. Stazovatelka d’alej namieta rozpor preskimavaného rozhodnutia s &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ zaujemca o pracu je negativne motivovany zamestnat’ sa u doterajSicho zamestnavatel’a.
Kasa¢ny sud k tejto namietke uvadza, ze podla jeho nazoru pravo na slobodnt volbu povolania, ako aj
pravo podnikat’ a uskutoéhovat’ ini zarobkova &innost,, zakotvené v ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, neboli vykladom ust. § 54 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, ktory poskytol spravny sud a
7alovana, porusené. Ustanovenie ¢1. 35 ods. 1 Ustavy zaru¢uje ob&anom Slovenskej republiky pravo na
slobodnu volbu povolania, ako aj pravo na podnikanie. Pravo na slobodnt volbu povolania, a teda aj
zamestnavatela, moze byt ovplyvnené rozlicnymi faktormi, ¢i uz pravneho alebo iného charakteru.
Dévodom, ktory ovplyviiuje vyber zamestndvatela v8ak v case, ked’ poistenkyfa vie o svojom
tehotenstve, prioritne nemdze byt zabezpeCenie najvy$Sej moznej vySky nemocenskej davky
materského, pretoZze inak by sa jednalo o ucelové konanie takejto poistenkyne. Pravo vyberu
zamestnavatela v ziadnom pripade nebolo porusené tym, Ze nemocenské poistenie st'azovatelky bolo
posudené ako nepretrzité od prvého vzniku nemocenského poistenia u toho istého zamestnavatela,
pokial’ novy pracovny pomer vznikol bezprostredne po zaniku prvého pracovného pomeru. Situdcia,
pokial' dojde k bezprostrednému vzniku nového pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela s
niekol’kondsobne vy$Sim prijmom, v podstate zodpoveda tej situacii, pokial’ by zamestnavatel zmenou



pracovnej zmluvy zvysil svojmu zamestnancovi od urcitého obdobia mzdu. Uvedené situacie su plne
legitimne a na cely rozhodujuceho obdobia na zistenie vymeriavacieho zakladu posudzované rovnako,
pretoze ani v jednom pripade pracovnopravne vizby medzi zamestnancom a zamestndvatelom
nezanikaju. Pri opa¢nom vyklade by bolo mozné bezprostrednym vznikom nového pracovného pomeru
s vyS§$ou mzdou ucelovo nahradzat’ zmenu pracovnej zmluvy, tykajicu sa vysky mzdy.

36. Pokial' staZzovatel’ka poukazuje na to, Ze niektori ludia uzatvaraju fiktivne pracovné pomery a
obchadzajii zakon, aby dodrzali ur¢itd sudnu dogmu, pri€om ona sama by nemala problém fiktivne sa
zamestnat u iného zamestnavatela, ¢o vSak neurobila, kasaény sud uvadza, Ze sa jednd o pravne
irelevantné namietky, ktoré sa netykaji skutkovej a pravnej roviny pripadu.

37. Na zaver stazovatelka namietala, ze spravny sud sa nezaoberal otazkou, ¢i o vzniku alebo zaniku
poistenia musi zZalovand rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim alebo moéze o nej rozhodnat’ v odévodneni
rozhodnutia. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na § 203 ods. 2 SSP, podla ktorého pri spravnej
zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi. To v§ak neznamend, Ze nad ramec
zaloby musi za Zalobcu vyhladavat' jednotlivé dovody, pre ktoré moéze byt napadnuté rozhodnutie
zru$ené. Spravny sud prihliada aj bez zalobnej namietky napr. na také nezdkonnosti, ktoré vyplyvaju z uz
ustalenej judikatiry. Ako uz bolo vysSSie uvedené, stazovatelka v zalobe, hoci zastupena pravnym
zastupcom - advokatom, tito namietku neuplatnila. Nie je teda mozné vycitat’ spravnemu sudu, Ze sa s
touto namietkou nezaoberal.

38. KedZe kasacny sud vyhodnotil vSetky staznostné namietky stazovatelky za nedovodné a sdm
nezistil dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia zalovanej, kasa¢nu staznost podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

39. O nahrade trov kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 SSP. Zalobkyfa nebola v konani uspe$nd, preto nema pravo na nahradu trov kasaéného
konania. Zalovana bola v konani pred kasaénym sidom uspeind, avsak sud nevzhliadol dévody, pre
ktoré by si mohla spravodlivo vyzadovat' od Zalobkyne nahradu trov konania, preto jej ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

40. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustna kasa¢na staznost’.
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