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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného K. X., pre zlo¢in
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 6. oktobra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku
Mestského stidu KoSice z 12. marca 2024, sp. zn. 2T/37/2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach z 25. marca 2025, sp. zn. 8T0/49/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. X. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Mestsky sud Kosice (d’alej aj ,,prvostupniovy sud* alebo ,,mestsky sud“) rozsudkom z 12. marca 2024,
sp. zn. K3-2T/37/2023, uznal obvineného K. X. za vinného z precinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

- od presne nezistenej doby az do 06.00 hod. dna 4. marca 2022 si neznamym sposobom zadovazil a
drzal v rodinnom dome v obci C., ul Y. ¢ XXX/XX, okres H.F. - Q., a to konkrétne

- v obyvacej izbe rodinného domu, bez povolenia 1 ks nedovolene vyrobenti dlhu strelni palnt zbran,
pusku bez zaveru, z tovarensky vyrobeného a upravené¢ho puzdra zaveru (hlavna Cast’ zbrane) so
spustovym a zasobovacim mechanizmom z pusky zn. Mannlicher, model 1895, vyrobné ¢islo XXXXT
a z podomacky vyrobenej hlavne (hlavna Cast® zbrane) pre naboj kalibru 30-30 Winchester, bez
identifikatnych udajov, ktori je mozné podla platného zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢.
190/2003 Z. z. charakterizovat’ ako zbran kategorie A (§ 4 ods. 2 pism. g), t. j. zakdzan0 zbrai

- v pivni¢nych priestoroch rodinného domu 1 ks piStolovy nédboj, funkény, sposobily strelby, zn. G.
F.L., kaliber 7,65 mm Browning s celoplastovou strelou, ktory je mozné podla platného zakona o



strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. charakterizovat ako strelivo do zbrane kategdrie A,
zbrane kategérie B alebo do v pivniénych priestoroch rodinnému domu 1 ks puSkovy (gulometny)
naboj, nesposobily na strelbu, krycia znacka vyrobcu ,dtp" (Slavicin), kaliber 14,5x114 mm, rok
vyroby 1957, s celoplastovou priebojno-zapalnou svietiacou strelou, pricom podla platného zakona o
strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. naboj s priebojno-zapalnou svietiacou strelou je
strelivom a za strelivo sa povaZuje aj zapalka (§ 2 ods. 1 pism. f), kde strelivo s priebojnou, vybusnou
alebo zapalnou strelou je zakdzanym strelivom (§ 4 ods. 3 pism. a)

- v pivni¢nych priestoroch rodinného domu 6 ks nabojov zn. S&B (Sellier & Bellot), funkéné, sposobilé
strel’by, réznych kalibrov, z nich je 1 ks malokalibrovy naboj kaliber 22 LR, s olovenou strelou, 3 ks
puskové naboje kaliber 22 Hornet, s poloplastovymi strelami, 1 ks puSkovy naboj kaliber 30 Carbine, s
celoplastovou strelou a 1 ks naboj kaliber 30 Carbine, s poloplastovou strelou, ktoré je mozné podla
platného ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. charakterizovat’ ako
strelivo do zbrane kategorie A, zbrane kategdrie B alebo do zbrane kategorie C, ktoré méze nadobudat’
do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz

- v pivniénych priestoroch rodinného domu 3 ks malokalibrovych nabojov, funkéné, spdsobilé strelby
zn. SB (Sellier & Bellot), kaliber 22 LR, s olovenymi strelami, ktoré je mozné "podla platného zakona o
strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. charakterizovat’ ako strelivo do zbrane kategorie A,
zbrane kategériec B alebo do zbrane kategorie C, ktoré modze nadobtidat’ do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel’ zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz

- v pivniénych priestoroch rodinného domu 20 ks puskovych nabojov, skorodované, po ocisteni st
sposobilé strelby, zn. Barnaul, kaliber 7,62x39, s expanznymi strelami, ktoré je mozné podla platného
zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. charakterizovat' ako strelivo do zbrane
kategorie A, zbrane kategorie B alebo do zbrane kategoérie C, ktoré moze nadobudat’ do vlastnictva len
drzitel' zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly
vyvoz

- v pivni¢nych priestoroch rodinného domu 2 ks nedovolene vyrobené hlavne, jedna hlaven je kaliber 22
Hornet, funkéna, bez identifikaénych udajov o dizke 381 mm, na prednom Cele hlavne s narezanym
vonkaj$im zavitom, sliZiaci na pripevnenie doplnkov na zbran, na zadnom cele s narezanym vonkajSim
zavitom, sluziaci na nato¢enie hlavne do puzdra zaveru, kde samostatne hlaven nie je sposobila strelby a
druha hlaven je kaliber 22 WMR, bez identifikaénych udajov o dizke 254 mm, samostatne hlaveii nie je
sposobild strelby, priCom podla platného zdkona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z.
hlaven je hlavnou Castou zbrane a za zbran sa povazuje aj jej hlavna cast’ (§ 2 ods. 1 pism. a), b),
nedovolene vyrobené hlavne je mozné charakterizovat’ ako zbrane kategérie A (§ 4 ods. 2 pism. g), t. j.
zakazané zbrane

- v pivniénych priestoroch rodinného domu 1 ks zaver (hlavna Cast’ zbrane) z dlhej strelnej palnej
zbrane, funkény, z opakovacej pusky model 1 (ZKM-451), kaliber 22 LR, na kl'uke zaveru s vyrezanym
vyrobnym c¢islom 60 a ¢esko-slovenskd overovacia znaCka, samostatne nesposobily strelby, pricom
podla platného zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. zaver je hlavnou ¢ast'ou zbrane
a za zbran sa povazuje aj jej hlavna ¢ast’ (§ 2 ods. 1 pism. a), b)), ktory mozno charakterizovat’ ako
zbran kategorie C (§ 6 ods. 1 pism. b), ktora podlicha ohlasovacej povinnosti a eviden¢nej povinnosti

- v pivni¢nych priestoroch rodinného domu 20 ks puskovych nébojov, funkéné, sposobilé strelby, zn.
S&B (Sellier & Bellot), kaliber 30-30 Winchester s poloplastovymi strelami, ktoré je mozné podla
platného zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. charakterizovat' ako strelivo do
zbrane kategorie A, zbrane kategoérie B alebo do zbrane kategorie C, ktoré modze nadobudat’ do
vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel’ zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného
listu na trvaly vyvoz

- v pivnicnych priestoroch rodinného domu 2 ks puzdra zaverov z naboja s vloznou hlaviiou, s
vyrazenou c¢esko-slovenskou vojenskou vlastnickou znackou ,skrizené mece”, jedno puzdro s
ozna¢enim znakmi ,,D-020", druhé je bez oznaCenia samostatne puzdra zaverov nie st sposobilé strelby,
priom podla platného zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z., puzdro zaveru je
hlavnou Cast’'ou zbrane a za zbran sa povazuje aj jej hlavna cast’ (§ 2 ods. 1 pism. a) a b), ktoré je mozné
charakterizovat’ ako zbrane kategorie A (§ 4 ods. 2 pism. a), t. j. zakdzané zbrane

- v kolni pri drevarni rodinného domu 1 ks puSkovy naboj, funkény, spdsobily strelby, s krycou



znac¢kou vyrobcu ,,bxn“ (Vlasim), kaliber 7,62x39, rok vyroby 1959, s celoplastovou strelou a
ocelovym jadrom, ktory je mozné podla platného zékona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z.
z. charakterizovat’ ako strelivo do zbrane kategorie A, zbrane kategorie B alebo do zbrane kategorie C,
ktoré moéze nadobudat’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo
drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz

- v kOlni pri drevarni rodinného domu 1 ks puSkovy naboj, funkény, spdsobily strelby, s krycou
znackou vyrobcu ,,bxn" (Vlasim), kaliber 7,62 x 54R, rok vyroby 1962, s celoplastovou strelou a
ocelovym jadrom (farebné oznacenie hrotu strely sivou farbou), ktory je mozné podla platného zakona
o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. charakterizovat’ ako strelivo do zbrane kategérie A,
zbrane kategériec B alebo do zbrane kategorie C, ktoré modze nadobtidat’ do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel’ zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz

- v osobnom motorovom vozidle zn. Citroen Xsara, ev. ¢.: H., zaparkovanom na dvore rodinného domu
v obci C., ul. Y. XXX/XX, okr. H. - Q., v stredovom paneli pri ruénej brzde 1 ks revolverovy naboj, zn.
S&B (Sellier & Bellot), funkény, sposobily strelby, kaliber 357 Magnum, s poloplastovou strelou, ktory
je mozné podla platného zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. charakterizovat’ ako
strelivo do zbrane kategorie A, zbrane kategorie B alebo do zbrane kategérie C, ktoré mdze nadobudat’
do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz

- v osobnom motorovom vozidle zn. Citroen Xsara, ev. ¢.: H., zaparkovanom pred rodinnym domom v
obci C.M., ul Y. XXX/XX, okr. H. - Q., v ruksaku na zadnom sedadle vozidla za voditom 1 ks
upraveny zaver (hlavna ¢ast’ zbrane) z dlhej strelnej palnej zbrane, opakovacej pusky zn. Mannlicher,
model 1895 (resp. jej modifikacie), pdvodne kaliber 8x50R alebo 8x56R, vyrobné ¢islo 30911 (kluka
zaveru), na Castiach zaveru s vyrazenymi pismenami ,K" (pdvodnd vyroba Steyr), samostatne
nespdsobily strelby, ktory - v osobnom motorovom vozidle zn. Citroen Xsara, ev. ¢.: H. -v ruksaku na
zadnom sedadle vozidla 6 ks polovnickych puskovych nabojov, sposobilé strelby, kaliber 30-30
Winchester (7,62x5 IR), z nich je 5 ks nabojov zn. S&B (Sellier & Bellot), s poloplaitovymi strelami a 1
ks naboj zn. Hornady, s expanznou strelou s kuklou, ktoré st podla platného zidkona o strelnych
zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. strelivom do zbrane kategorie A, zbrane kategérie B alebo do
zbrane kategorie C, ktoré moéze nadobudnit’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel
zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz

- v ruksaku na zadnom sedadle vozidla 1 ks zakazany doplnok zbrane, tlmi¢ hluk vystrelu, pouzity pri
strelbe, v tvare valca, kovové telo o priemere priblizne 50,7 mm (SirSia Cast) a priblizne 40,3 mm (uzSia
gast), celkova dizka 271 mm, bez identifikaénych udajov, oblepeny ¢iernou PVC paskou, s otvorom,
dutinou pre priechod strely o priemere priblizne 12 mm, kde podla platného zdkona o strelnych
zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. tlmi¢ hluku vystrelu je zakdzanym doplnkom zbrane (§ 4 ods. 4),
priCom s tymto tlmicom manipuloval a to takym spdsobom, ze na sustruhu, ktory sa nachadzal v
pivni¢nych priestoroch rodinného domu, ho pripevnil za pomoci Celusti zo skl'ucovadiel (predlozeny s
NPO ako predmet ¢. 31) a takto na filom vykonéval presne neznamu neopravnenu ¢innost,

pricom obvineny sa uvedenych skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol za zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona trestnym rozkazom
sp. zn.: 2T 5/2021 z 15. marca 2021, pravoplatnym 15. aprila 2021 odsudeny.

Mestsky sud podla § 294 ods. 2 Trestné¢ho zékona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zédkona, § 38
ods. 5 Trestného zakona ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona mestsky sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci:

- 1 ks nedovolene vyrobenu dlht strelni palnu zbrai, pusku bez zaveru, z tovarensky vyrobeného a
upraveného puzdra zaveru, z tovarensky vyrobeného a upraveného puzdra zaveru (hlavna Cast’ zbrane)
so spustovym a zadsobovacim mechanizmom z pusky Malnicher, model 1895, vyrobné ¢islo XXXXT

- 1 ks piStolovy ndboj, funkény, zn. G.F.L., kaliber 7,695 mm Browning s celoplastovou strelou,

- 1 s puskovy (gulometny) naboj, krycia znacka vyrobcu ,,dtp* (Slavi¢in), kaliber 14,5x114 mm, rok
vyroby 1957



- 1 ks malokalibrovy naboj kaliber 22 LR s olovenou strelou zn. S&B,

- 3 ks puskové naboje kaliber 22 hornet zn. S&B s poloplastovymi strelami

- 1 ks puskovy naboj kaliber 30 Carbine zn. S&B s celoplastovou strelou

- 1 ks naboj kaliber 30 Carbine, zn. S&B s poloplastovou strelou

- 3 ks malokalibrovych nabojov, funkéné zn. SB (Sellier & Bellot), kaliber 22 LR, s olovenymi strelami,
- 20 ks puskovych nabojov, skorodované, po ocisteni sposobilé strelby, zn. Barnaul, kaliber 7,62 x 39 s
expanznymi strelami,

- 1 ks hlaveti kaliber 22 Hornet, funkéna, bez identifika¢nych udajov o dizke 381 mm na prednom &ele s
narezanym vonkaj$im zavitom, sliziaci na pripevnenie doplnkov na zbraf, na zadnom cele s narezanym
vonkaj$im zavitom,

- 1 ks hlaveni kaliber 22WMR, bez identifikadnych tdajov o dizke 254 mm,

- 1 ks zaver z dlhej strelnej palnej zbrane, funkény, z opakovacej pusky model 1 (ZKM-451), kaliber 22
LR, na kluke zaveru s vyrezanym vyrobnym c¢islom 60 a Cesko-slovenskd overovacia znacka,
samostatne nesposobily strelby,

- 20 ks puskovych nabojov, funkéné, spdsobilé strelby, zn. S&B (Sellier & Bellot), kaliber 30-30
Winchester s poloplastovymi strelami,

- 2 ks puzdra zaverov z naboja s vloznou hlaviiou, s vyrazenou ¢esko-slovenskou vojenskou vlastnickou
znackou ,.skrizené mece®

- 1 ks puskovy naboj, funkény, s krycou zna¢kou vyrobcu ,bxn“ (Vlasim), kaliber 7,62 x 39, rok
vyroby 1959, s celoplastovou strelou a ocelovym jadrom,

- 1 ks puskovy naboj, s krycou znackou vyrobcu ,,bxn“ (Vlagimi, kaliber 7,62x54R, rok vyroby 1962, s
celoplastovou strelou a ocelovym jadrom (farebné oznacenie hrotu strely sivou farbou),

- 1 ks revolverovy ndboj, zn. S&B (Sellier & Bellot), funkény, sposobily strelby, kaliber 357 Magnum, s
poloplastovou strelou

- 1 ks upraveny zaver (hlavna Cast’ zbrane) z dlhej strelnej palnej zbrane, opakovacej pusky zn.
Mannlicher, model 1895, pévodne kaliber 8xS0R alebo 87x56R, vyrobné ¢islo 30911 (kl'uka zaveru), na
¢astiach zaveru s vyrazenymi pismenami ,,K* (pévodna vyroba Steyr), samostatne nesposobily strelby

- 5 ks nabojov zn. S&B (Selleir & Bellot), kaliber 30-30 Winchester (7,62x5 IR) s poloplastovymi
strelami

- 1 ks naboj zn. Hornady kaliber 30-30 Winchester (7,62x5 IR) s expanznou strelou s kuklou,

- 1 ks zakézany doplnok zbrane, timi¢ hluk vystrelu, pouzity pri strelbe, v tvare valca, kovové telo o
priemere priblizne 50,7 mm a priblizne 40,3 mm, celkova dizka 271 mm, bez identifikacnych udajov,
oblepeny ¢iernou PVC péskou, s otvorom, dutinou pre priechod strely o priemere priblizne 12 mm.

Mestsky sud zaroven rozhodol, ze podla § 65 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci
stava Stat.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud“) na zéklade odvolania podaného
obvinenym rozsudkom z 25. marca 2025, sp. zn. 8To/49/2024, podla § 321 ods. 1 pism. d) , pism. e)
ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
obvinenému ulozil podl'a § 294 ods. 2 Trestného zadkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4
roky a 8 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvinen¢ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona uloZil obvinenému trest prepadnutia veci
zhodne ako ho ulozil sud prvého stupna a zaroven rozhodol, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

II.
Dovolanie

a vyjadrenie k nemu

Proti vyssie citovanému rozsudku mestského sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu podal



obvineny K. X. (d’alej len ,,obvineny*) dovolanie prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim 31. jila
2025, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. k) Trestné¢ho poriadku.

V odovodneni dovolania obvineny uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice z 15. marca
2021, sp. zn. 2T/5/2021, pravoplatnym 15. aprila 2021, bol za totozny skutok uz odsudeny a aj
potrestany. V skutkovej vete trestného rozkazu je uvedené, ze ,,od presne nezistenej doby do 19. juna
2020 drzal v rodinnom dome strelnt zbran, jej sucast’ alebo komponent, bez povolenia, ¢ast’ zbrani a
streliva bolo zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu 19. jina 2020, jednu zbran, 6 ks streliva a dalSie
komponenty ku zbrani vydal na zapisnicu o vydani veci 19. jina 2020 jeho brat K. X..* Uvedeny trestny
rozkaz vytvoril prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V tejto suvislosti obvineny poukazal aj na zasadu
ne bis in idem a na skuto¢nost’, Ze ho sud uznal za vinného duplicitne z toho istého skutku. Uvedent
skuto¢nost’ povazoval obvineny za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku.

Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je trvaci trestny
¢in, ktory je dokonany nelegalnym nadobudnutim strelnej zbrane, resp. streliva a trva az dovtedy, kym
neddjde k odstraneniu protipravneho stavu. Prvostupfiovy sud, ako aj odvolaci sid napadnutymi
rozsudkami porusili zdkon v neprospech obvineného. Sud posudzoval skutok u obvineného ako recidivu
z doévodu, Ze veci najdené pri domovej prehliadke 4. marca 2022 sa nachadzali na tych istych miestach,
ako nedovolene drZzané zbrane a strelivo zaistené uz dna 19. juna 2020 pri obhliadke miesta ¢inu.
Obhliadka miesta ¢inu bola vykonana len v suteréne garaze rodinného domu. Je uplne mozné, Zze d’alSie
zbrane sa mohli nachddzat’ na inom mieste v dome, respektive ukryté tak, ze neboli l'ahko viditelné. Vo
vyrokovej Casti odsudzujiceho rozsudku nie je podla obvineného z casového hladiska presne
definované obdobie nelegalnej drzby zbrani a streliva s tym, ze sa mal obvineny dopustat’ trestnej
¢innosti od presne nezistenej doby. Policia mala vedomost' o udajnom nelegalnom drzani d’alSich zbrani
u obvineného, priom vySetrovatel zacal trestné stihanie az v Case, kedy trestny rozkaz sp. zn.
2T/5/2021 uz nadobudol pravoplatnost a odsudenému zacala plynut’ sktiSobna doba podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody. Prislusnici Policajného zboru si ponechali poznatok o tom, Ze v
danych priestoroch sa nachadzaju prvotne nezaistené zbrane a strelivo, a vyuzili to na realizovanie
d’alsicho trestného stthania. Takyto postup je vSak v hrubom rozpore so zdkonom a v neprospech
obvineného.

Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
skutoCnost’, ze sudy nespravne pravne posudili skutok, ked’ neaplikovali ustanovenia § 41 ods. 3
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10, ods. 12 Trestného
zakona.

Z vyssie uvedenych ddvodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zdkona v ustanoveniach § 41 Trestného zakona, § 42 Trestného zdkona, § 122 ods. 10, ods.
12 Trestného zakona v neprospech obvineného, zrusil rozsudok mestského sudu a krajského sudu a
prikazal okresnému studu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie (d’alej len
,,prokurator) podanim z 19. augusta 2025, v ktorom uviedol, Ze nie si splnené doévody dovolania
uvadzané obvinenym. V plnej miere sa stotoznil s rozhodnutim mestského, ako aj krajského sudu a
uvedené rozhodnutia povazuje za zakonné, vecne spravne a oddvodnené. Sudy jasne a zrozumitelne
vysvetlili, ako sa vysporiadali s obhajobou obvineného. Dovolatel' poukazuje na dévody, ktoré neboli
predkladané v pévodnom konani, pricom ide o skuto¢nosti, ktoré mu boli zname po cely Cas a v ramci
celého konania bol zastiipeny obhajcom.

Nemozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom dovolatela, Ze v predmetnom skutku nejde o samostatny
skutok, a to z dovodu, Ze v skutku, pre ktory bol odsudeny iSlo o prechovéavanie zbrani a streliva v
obdobi po vzneseni obvinenia za jeho predchadzajicu obdobnu trestni ¢innost. Vznesenie obvinenia
logicky predelilo konanie na samostatné skutky. Neslo ani o res iudicata, ¢o vylu¢uje vedenie trestného



stihania pre takyto skutok v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, aj ked’ ide o rovnaka
pravnu kvalifikdciu. Skutkovo ide o zakdzanu drzbu celkom inych zbrani a streliva, ktoré nemaju ziaden
suvis s tymi vecami, pre ktoré uz bol raz dovolatel’ odstideny v predchadzajiicom trestnom konani.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti rozhodol podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku a podané dovolanie odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvys§iemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 8. septembra
2025.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povaZzuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itétho dovolaciecho dévodu musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’” dovolaciecho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie



odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Najvyssi sud k navrhu prokuratora uvadza, Ze na namietané dovolacie dévody nemozno aplikovat’
ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tidto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti. Dovody, ktoré namieta obvineny spadaju pod v tomto ustanoveni neuvedené dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. k) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial’ tieto chyby spo¢ivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dévod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 - I1.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a
druhého stupiia bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uZ bolo vyssie
uvedené vylué¢ne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnej§i alebo miernejsi trestny €in,
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zadkonom
predpokladanej okolnosti vylicujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postudenim skutku, ale sa moéze dotykat’
napr. rozhodovania o treste, ¢i o ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
nespravne pravne posudenie samotného skutku (priCom obvineny bliz§ie ne$pecifikoval v ¢om ho
konkrétne vidi - pozn. stdu), ako aj to, Zze sudy neaplikovali § 41 ods. 3 Trestné¢ho zdkona, § 42 ods. 1
Trestného zédkona s poukazom na § 122 ods. 10, ods. 12 Trestného zakona.

Najvyssi sud (ako jeho judikatiira opakovane zdoraziuje) teda v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti,
ani nepreskiimava spravnost’ ivah skor vo veci konajiicich stidov pri hodnoteni dokazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat' vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Podl'a § 294 ods. 1 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taktl ¢innost’ sprostredkuje, potrestd sa odiatim slobody
na jeden rok az pét’ rokov.

Podla § 294 ods. 2 Trestné¢ho zékona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnt zbrari, jej sti€ast’ alebo komponent bez povolenia alebo bez oznacenia zbrane uréeného
na jej identifikiciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, alebo taku



¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana bezpe¢nosti I'udi a majetku proti moznému ohrozeniu ich
zivota, zdravia a majetku v désledku nekontrolovaného drzania a vyroby streliva, strelnych zbrani,
hromadne ucinnych zbrani, vybusnin a chemickych zbrani. Podmienky nadobtidania vlastnictva,
drzania, nosenia a pouZzivania zbrani a streliva, podmienky na vyvoz, dovoz a prevoz zbrani a streliva
upravuje zakon o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu predpoklada viacero sposobov protipravneho konania pachatela,
ktory tak kona pre seba alebo pre ini osobu. Tieto konania st upravené alternativne, takze na naplnenie
skutkovej podstaty sta¢i len jedno z nich. Musi to vS8ak vykonavat bez povolenia a trestné je i
sprostredkovanie takej ¢innosti. Zadovazenim streliva sa rozumie akykol'vek sposob jeho ziskania, napr.
kapou, vymenou alebo aj kradezou, ¢i lipezou. Drzanim sa rozumie, ked’ pachatel’ ma strelivo vo svojej
faktickej moci, pri¢om ho nemusi mat’ priamo pri sebe (médze ho mat’ aj niekde ukryté). Dizka ¢asu
drzby nie je stanovena.

Subjekt je vSeobecny (ktordkolvek trestne zodpovedna osoba), a z hladiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje imyselné zavinenie.

Tento trestny ¢in je ohrozovaci, teda nie je pri niom potrebné bezprostredné nebezpeCenstvo, ale
postacuje hrozba abstraktného a z hladiska Casu vzdialeného nebezpeCenstva, ktoré nemusi ani
vzniknat. Trestny ¢in je dokonany uZz vyrobou, dovozom, vyvozom, prevozom, prepravou,
zadovéaZenim alebo drzbou streliva alebo strelnej zbrane bez povolenia, pretoze uz takymto konanim je
potencialne ohrozeny Zivot a zdravie 'udi a majetok.

Kym ustanovenie § 294 ods. 1 Trestného zékona sa vztahuje na strelivo, tak ustanovenie § 294 ods. 2
Trestného zdkona sa vztahuje vylu¢ne len na strelnu zbran, jej sucast’ (napr. optika, zariadenie pre
riadenie strely) alebo komponent (napr. piest, valce, loziskd, motor¢ek). Na trestnu zodpovednost’ staci,
ak ide len o jednu zbran, jej sucast’ alebo komponent.

Najvys$si sud posudzujic, ¢i skutok zisteny stidom nizSicho stupnia zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii konStatuje, ze skutkova veta odzrkadl'uje pravnu kvalifikaciu skutku vo vSetkych jej znakoch.
Konanie obvineného opisané v skutkovej vete spoc¢ivalo v zadovazeni si a naslednom drzani strelnej
zbrane, jej sucasti a jej komponentu bez povolenia, bez oznacenia zbrane ur¢ené¢ho na jej identifikaciu
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona. Obvineny zaroven svojim konanim naplnil aj ustanovenie odseku 1 tohto trestného ¢inu, pretoze
si taktiez zadovazil a drzal strelivo bez povolenia. Uvedenej trestnej ¢innosti sa dopustil v obydli svojho
rodinného domu - obyvacej izbe, v pivnicnych priestoroch, v koélni pri drevarni rodinného domu, ako aj
vo svojich osobnych motorovych vozidlach, a to napriek tomu, Ze bol za takyto trestny ¢in uz
pravoplatne odstideny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice okolie z 15. marca 2021, sp. zn.
2T/5/2021.

Sud prvého stupiia preto spravne pravne kvalifikoval aj ¢asovo vymedzil konanie obvineného (dovolacia
namietka obvinené¢ho ohl'adom nespravneho ¢asového urcenia trestného ¢inu je namietkou skutkovou),
priCom pravna kvalifikacia skutku ma svoj podklad v zneni skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia
a vo vykonanom dokazovani. K tejto sud prvého stupna spravne uviedol, Ze: ,,Na zaklade vykonaného
dokazovania pri vyhodnoteni ddkazov jednotlivo a v ich suhrne, v prospech aj v neprospech
obzalované¢ho, sud dospel k zaveru, ze obzalovany K. X. sa svojim konanim dopustil zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.2 Trestného zakona a precinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods.1 Trestného zadkona tym, Ze si zadovazil a drzal strelni
zbran, jej stcasti a komponenty bez povolenia, a bez oznacenia zbrane ur¢ené¢ho na jej identifikaciu
podla medzindrodnej zmluvy a zadovazil si a drzal aj strelivo bez povolenia. ObZalovany takto konal v
priamom tumysle....Je nesporné, Ze v rodinnom dome v Cani na Tichej ulici .102/59 a prilahlych
priestoroch boli pri domovej prehliadke najdené zakazané zbrane a strelivo uvedené vo vyroku rozsudku,



priCom tuto dieliiu vyuzival iba obzalovany, ktory podla vypovede vSetkych svedkov bol manualne
velmi zru¢ny, vedel vyrobit” a zvarit’ ¢okol'vek, nevynimajic komponenty zbrani. ObZalovany je v celom
okoli znamy, Ze sa tejto ¢innosti v minulosti dlhodobo venoval. Obzalovany tvrdil, Ze k nemu chodieval
prerabat’ zbrane isty pan H., ktorému umoznil v dielni pracovat. Pan H. je vSak nebohy a teda nie je
mozné zistit' kedy, za akych okolnosti a na¢o chodieval do dielne a ¢i tam vobec chodieval. To, Ze
nastroje v dielni pouzival obZalovany X. je zistitelné zo zaverov vyss$ie citovanych znaleckych posudkov,
nakolko zaistené pachové stopy na nastrojoch v dielni patria preukdzatelne obzalovanému X.. Domova
prehliadka bola vykonana zékonnym spdsobom. Tvrdenia obzalovaného, Ze najdené veci patria davno
nebohému otcovi aj ked’ medziCasom uz tie isté priestory boli podrobené domovej prehliadke su preto
nerealne. TaktieZ je nesporné, Ze zakazané komponenty zbrani a naboje konkretizované vo vyroku
rozsudku boli najdené aj v osobnych motorovych vozidlach obzalovaného. Wjadrenie obzalovaného na
hlavhom pojednavani, Ze ,,autd nezamyka a nechdva ich na dvore, nosi vSelijakych I'udi a mozno naboje
vytratili“ je nepresvedciva najmé s poukazom na iné dokazy a osobu obzalovaného.

Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast’” pokra¢ovacicho trestného ¢inu, za ktorého iny cCiastkovy tutok bol sidom prvého stupia
vyhlaseny odsudzujiici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o
vine o pokracovacom trestnom cine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in vratane nového ¢iastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom stbehu,
ako aj o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernej$i nez trest ulozeny
skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa
pouziju primerane.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v péachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in.

Podla § 122 ods. 12 Trestného zédkona za trvaci trestny ¢in sa povazuje vyvolanie a udrZiavanie alebo
len udrziavanie protipravneho stavu; za trvaci trestny ¢in sa nepovazuje trestny ¢in legalizacie vynosu z
trestnej ¢innosti podla § 233 a § 233a.

Za pokracovaci trestny ¢in je povaZzované konanie pachatela, ak pachatel’ pokratoval v pachani toho
istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ciastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, sposobe ich pachania a
v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny
trestny ¢in. Zakonodarca teda pokracovaci trestny Cin charakterizoval tromi znakmi: viaceré ¢iastkové
Gtoky napliaju znaky toho istého trestného &inu (trestnost’ &iastkového utoku), objektivnou stvislostou,
a subjektivnou suvislost'ou.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie z 15. marca 2021, sp. zn. 2T/5/2021, bol obvineny
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 15. aprila 2021. Uznesenie o
vzneseni obvinenia K. X. za (d’al$i) zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla
§ 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v tomto trestnom konani (vedenom pod sp. zn. 2T/37/2023)
bolo vydané 5. marca 2022, pricom skutkov sa dopustal do 4. marca 2022. Nie je preto v tomto smere



dévodna namietka obvineného, ze sud mal postupovat’ podla § 41 ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného
zakona, nakol’ko ne$lo o ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného €inu, ani o trestny ¢in spachany pred
vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku sudom prvého stupna za iny jeho trestny ¢in. Tu treba
poznamenat’, Ze rovnaku povahu ako rozsudok ma i trestny rozkaz, a U¢inky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doruc¢enim trestného rozkazu obvinenému, ktoré bolo 15. aprila 2021.

V pripade obvineného i§lo teda jednozna¢ne o recidivu, nakolko sa opitovne dopustil spachania toho
istého trestného cinu. Jednotlivé skutky st oddelené pravoplatnym rozhodnutim (trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice okolie), priCom prvy trestny ¢in bol uz sankcionovany a trestné konanie
ukoncené, a nejde o Casovo ani skutkovo stvisiaci Utok, ale o nové samostatné konanie. Obvineny
potom, ¢o uz raz bol pravoplatne odstideny pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania si zadovazil
strelné zbrane, komponenty ich sucasti a znova ich prechovéaval, pricom takéto drzanie a prechovavanie
zbrane sa hodnoti ako novy skutok, nie ako c¢iastkovy utok. Preto nebol dovod na to, aby sud
postupoval podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona a ani aby ukladal obvinenému suhrnny trest podla § 42
ods. 1 Trestného zdkona. V pripade trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami ide o trvaci trestny ¢in. Problematika trvaceho trestného ¢inu spoc¢iva vo vyvolani a udrziavani
(pripustnd je aj kombindcia) protipravneho stavu za ur€ité Casové obdobie. Trvéci trestny Cin sa
posudzuje ako jedno konanie, ktoré trva tak dlho, pokial’ je protipravny stav udrziavany.

V tejto suvislosti obvineny videl aj naplnenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, podl'a ktorého sa proti obvinenému viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Obvineny namietal, Ze obhliadka miesta ¢inu v konani sp. zn. 2T/5/2021 bola vykonana len v suteréne
gardze rodinného domu, pricom je logicky mozné, Ze zbrane a strelivo v tomto trestnom konani zaistené
sa mohli nachadzat’ aj na inom mieste v dome uz aj vtedy, len neboli policiou objavené, nakolko
nemuseli byt’ viditeI'né. Prislu$nici Policajného zboru nevykonali obhliadku miesta ¢inu dostato¢ne.

Pre preverenie uvedeného tvrdenia obvineného sa najvy$§i stid oboznamil s pripojenym spisovym
materialom Okresného stidu KoSice okolie sp. zn. 2T/5/2021. Zo zépisnice o obhliadke miesta ¢inu z 19.
jina 2020 CVS: ORP-331/1-VYS-KS-2020 (&. 1 74) vyplyva, Ze prislunici Policajného zboru vykonali
obhliadku miesta ¢inu na Y. W. v C. XXX/XX v garazi rodinného domu, pivni¢nych priestoroch, dielni
(kde detailne prezreli stol, Supliky a police), pricom pokracovali do d’alSich miestnosti rodinného domu.
V zavereCnej Casti zépisnice konStatovali, Ze miesto ¢inu bolo celé riadne obhliadnuté a fotograficky
zdokumentované. Obvineny pritom na znak sthlasu s jej vykonanim zapisnicu o priebehu obhliadky
miesta ¢inu bez pripomienok podpisal (¢. L 75).

Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky zo 4. marca 2023, sp. zn. CVS: PPZ-106/NKAS-VY2-2021
(¢. 1. 118) vyplyva, ze (v poradi druhd) domova prehliadka bola vykonana v pivnicnych priestoroch
rodinného domu na Y. W. v C. XXX/XX, kde prislusnici Policajného zboru opitovne prezreli (rovnaké)
policky, skrinky, Supliky, d’alej vykonali prehliadku v kdlni pri drevarni na pozemku rodinného domu,
ako aj v samotnom rodinnom dome. Zapisnica o vykonani domovej prehliadky bola riadne vyhotovena a
vSetky predmety, ktoré sa pri nej naSli boli v stlade so zdkonom =zaistené, a fotograficky
zdokumentované.

Porovnanim tychto dvoch zapisnic, najmi fotografii, najvyssi sud zistil, ze zaistené zbrane a strelivo v
konani sp. zn. 2T/37/2023 sa nachadzali Ciastoéne na tych istych miestach, ako v konani sp. zn.
2T/5/2021, priCom v pivnicnych priestoroch rodinného domu bola zaistend drviva vicSina stcasti a
komponentov strelenej zbrane a streliva v oboch pripadoch. Nie je teda mozné, aby si ich prislusnici
policie vykonavajuci v poradi prva obhliadku miesta ¢inu nev§imli a nezaistili ich uZ v prvom trestnom
konani, nakol’ko st povinni celé miesto ¢inu riadne zdokumentovat, o v oboch pripadoch aj urobili. V
poslednej prejednavanej veci obvinenému za vinu kladené zbrane a strelivo sa celkom zjavne
nenachadzali pri prvej obhliadke, nakolko sa neobjavili na zaznamoch, ani na fotografiach
zadokumentovaného miesta ¢inu. Z fotografickej dokumentacie oboch obhliadok dospel najvyssi sud k
zaveru, ze obe obhliadky miesta ¢inu boli vykonané dostato¢ne podrobne, a fotografie prvej obhliadky



vylaéili pritomnost’ zbrani a streliva na mieste Cinu, ktoré by zostali nepov§imnuté. NavySe tato
skuto¢nost’ ani obvineny nenamietal pri vykonavani obhliadky miesta ¢inu v pripravnom konani. Preto
nemozno prisved¢it’ tvrdeniam obvinené¢ho spocivajicim v tom, zZe v trestnom konani (sp. zn.
2T/5/2021) prislusnici Policajného zboru timyselne nechali cast’ zbrani a streliva na mieste, ktoré po
pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného stidu KoSice okolie zaistili, aby mohli obvineného opitovne
trestne stihat. Jednak by bol takyto postup v rozpore so zakonom, navySe obvineny v dalsom
hodnoverne nevysvetlil strelivo a komponenty zaistené mu napr. v jeho osobnom motorovom vozidle.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. k)
Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

