Najvyssi sud 8S7h/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: E. D. P. D. N. A. C., X. M. S.,, W., D. X,, U., zastapeného
JUDr. E. B., advokatkou so sidlom T. X., B., proti zalovanému: Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43, Banské Bystrica, za Gdasti: T.
A, B. X, S, K, S., zastupeny Ing. L. P., P. B., a.s., H. X,, B., 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MOZ 834512 11/57-2009 zo dna 9. aprila 2009, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 1Scud/9/2009-90 zo dna 3.
februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Scud/9/2009-90 zo dna 3. februara 2010, potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. februara 2010 ¢.k. 1Scud/9/2009-90
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. MOZ 834512 1I/57-2009 zo dna 9. aprila 2009, ktorym bol v administrativnom konani
zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie prvostupniového organu ¢. MOZ 834512 N/155-
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-2007/Su zo dna 8. juna 2007, ktorym tento zamietol namietky zalobcu proti priznaniu
ochrany zverejnenej medzinarodne zapisanej ochrannej znamke ¢. X. ,,TEFEX* pre tizemie

Slovenskej republiky, majitela T. A., S..

Krajsky siad v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani veci a postupu
spravneho organu dospel k zaveru, ze Zalovany postupoval a rozhodol v stlade so zakonom,
ked’ vzhl'adom na predmet spravneho konania posudzoval moznl zamenitelnost’ zverejnene;
ochrannej zndmky a namietanej ochrannej znamky, priCom moznu zamenitelnost' postdil
komplexne z hladiska vsetkych aspektov. Vyjadril suhlas snazorom zalovaného, ze
prihlasovana ochrannd znadmka nie je na zéklade vyhodnotenia vykonaného komplexného
posudenia zamenitel'na s namietanou ochrannou znamkou. Stotoznil Sa S argumentaciou
zalovaného, ako aj s dovodmi konStatovanej nezamenitel'nosti prihldsenej ochrannej zndmky

a namietanej ochrannej znamky.

Konstatoval, ze postidenie otazky zamenitel'nosti patri do spravnej uvahy zalovaného
asud vzmysle ust. § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.)
preskimava iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zékonom, pri¢om spravna uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v rdmci
urc¢itého tolerancného pasma formulovat’ svoje zavery autondmne. Relevantnymi pre zrusenie
rozhodnutia suidom by boli zistené zjavné logické rozpory v usudku spravneho organu, resp.
poruSenia zdkladnych pravidiel spravneho konania, preto sid vo veciach rozhodovania
0 ndmietkach proti prihlasenej ochrannej znamke z hladiska posudzovania zamenitelnosti
nemdze nahradzat’ spravne uvaZzenie, na zaklade ktorého rozhodol spravny organ. Dalej
uviedol, Ze sud sa v ramci preskimavacej ¢innosti podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku zameriava len na to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri vol'nej ivahe spravny organ
vychéadzal, boli zistené spravnym procesnym postupom a ¢i pravny nasledok zalozeny
rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom, ¢i rozhodnutie bolo z hl'adiska aplikovanej pravnej
upravy logické az hladiska hodnotenia dokazov uplné. Nakol'ko posudzovanie zameni-
telnosti je otazka skutkova, o ktorej rozhoduje spravny organ, hodnotenie skutkovych otdzok
sa realizuje prostrednictvom vlastnej uvahy spravneho organu. Krajsky sud posudzoval,
¢i spravny organ vyhodnotil vSetky relevantné dokazy ohladom skutkovych otdzok
komplexne, ¢i je ich hodnotenie logické, ako aj ¢i v usudku spravneho organu sa nena-
chadzaji zjavné logické rozpory. Vyslovil, ze z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného,

ako aj rozhodnutia prvostupnového vyplyva, ze jednotlivé zohl'adiované aspekty posudzo-
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vania zamenitelnosti boli podrobne argumenta¢ne vyhodnotené. Vzhladom na vysSie
uvedené nepovazoval sud za potrebné opitovne hodnotit’ skutkové otazky a argumentacne
odovodniovat’ vecnu spravnost’ preskumavaného rozhodnutia s poukazom na vizualne,
fonetické a sémantické podobnosti porovnavanych oznaceni, vratane celkového dojmu, ktoré

oznacenia vyvolavaju.

S prihliadnutim na rozsah a dévody uvedené v zalobe zameral sid prvého stupia
preskiimavaciu c¢innost najmd na preskimanie zdveru zalovaného ohladom zistenej
nezamenitel'nosti porovndvanej prihlasenej ochrannej znamky a namietanej ochrannej znamky
ana postup zalovaného pri aplikédcii ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 55/1997 Z.z.
0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon ¢&. 55/1997 Z.z.) vo vztahu k tvrdenej vade
v konani zalovaného zo strany zalobcu ohl'adom skutocnosti, ze ak zalovany na jednej strane
pripustil uriti mieru podobnosti ochrannych znamok, mal povinnost' zaoberat’ sa aj podo-

bnost'ou alebo zhodnost’ou dotknutych tovarov.

Krajsky sud poukdzal na zavery zalovan¢ho vyplyvajice z oddvodnenia jeho
rozhodnutia, ze zalovany pri porovnavani znamok pokladal porovnavané znamky za vizuélne
podobné v uréitej miere a rovnako z fonetického hl'adiska ich povazoval za podobné v urcitej
miere, pricom vSak Zalovany konStatoval, ze v predmetnom konani nie je pripadnd podobnost’
¢i zhodnost’ tovarov smerodajna, lebo aj ked ma organ rozhodujuci o rozklade na zreteli
zhodné tovary, ako napriklad rézne kuchynské potreby anadoby pre pripravu jedal,
povazoval predmetné ochranné znadmky za nezamenitelné do takej miery, Ze ani pripadna

zhodnost’ tovarov nebude vyvolavat riziko zdmeny porovnavanych ochrannych znamok.

Dalej uviedol, e ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 55/1997 Z.z. upravuje dve situacie,
ato jednak, ked prihlasené oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou so skorS$im pravom
prednosti, ak je tato ochranna znamka zapisana pre podobné tovary alebo sluzby a jednak,
ked’ prihlasené oznacenie je zameniteI'né s ochrannou znamkou, ktora je zapisana pre rovnaké
alebo podobné tovary alebo sluzby. Pokladal za zrejmé, ze v danom pripade sa nejedna
0 zhodné ochranné znamky, preto sa zameral na posudzovanie ndmietok z hl'adiska druhe;j
situacie, kde sa predpoklada splnenie dvoch kumulativnych podmienok, ktorymi st zameni-
telnost’ prihlaseného oznacenia s namietanou ochrannou znamkou a zapis pre rovnaké alebo
podobné tovary alebo sluzby. Stotoznil sa so stanoviskom Zalovaného, ze ak nie je splnena

prva z podmienok, t.j. nie je zistena zamenitelnost’, je bezvyznamné zaoberat' sa druhou
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podmienkou, a to ¢i ochranna znamka je zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby. Zaoberat' sa otazkou podobnosti alebo zhodnosti tovarov alebo sluzieb by bolo
relevantné len v tom pripade, pokial by Zalovany konStatoval zamenitelnost’ prihlasenej
ochrannej znamky s namietanou ochrannou znamkou, resp. asponi isty stupenn zamenitel'nosti.
Zdoraznil skutocnost’, ze aj ked urad pripustil, resp. v odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze porovnavané znamky su vizudlne a foneticky podobné v urcitej miere, uvedené nemozno
zamienat' so zaverom o pripadnej zamenitel'nosti porovnavanych ochrannych znamok, ked’
zamenitelnost’ ako takd je vysledkom posudzovania-porovnavania kolidujucich znamok
Z hladiska komplexného hodnotenia viacerych aspektov, pricom vizudlne a fonetické
hl'adisko su len jednym z takychto aspektov. Preto sa sud priklonil k stanovisku Zalovaného,
ze je potrebné zohladnit' aj d’alSie odliSujice prvky, ktoré sposobuji rozdielne vnimanie
porovnavanych oznaceni a v podstate v ramci komplexného hodnotenia tieto odliSujice prvky
ako kritérid posudzovania prevazuji nad tymi prvkami, ktoré sposobujii podobnost’ v urcitej
miere. Zalovany sice konstatoval podobnost porovnavanych znamok v urditej miere
Z fonetického a vizudlneho hladiska, avSak tato podobnost’ je nizka na to, aby v konecnom
dosledku vyvolala zamenitelnost, ¢o predstavuje jednu zkumulativnych podmienok
uplatneného namietkového titulu podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z. Vyslovil,
ze ak je zamenitel'nost vyluc€end, potom ani pripadnid zhodnost’ tovarov nebude vyvolavat

riziko zameny porovnavanych ochrannych znamok.

Prvostupiiovy sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze zalovany upustil od posudzo-
vania pripadnej zhodnosti ¢i podobnosti tovarov, nakol’ko zodovodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze tuto otazku vyhodnocoval a zaujal k nej také stanovisko, ze pripadna
podobnost’ ¢o zhodnost” tovarov nie je smerodajna vzhl'adom na to, Ze povazuje predmetné
ochranné zndmky za nezamenitel'né. V spojeni s konstatovanou nezamenitel'nostou zdoraznil,
ze ani pripadna zhodnost’ tovarov nebude za danej situacie vyvolavat' riziko zameny
porovnavanych ochrannych zndmok, z ¢oho vyvodil, ze zalovany sa zaoberal aj vztahom
medzi zistenym stupiiom zamenitenosti a k tomu prislichajucou pripadnou zhodnost'ou
¢i podobnostou tovarov. Zo zaveru Zalovaného je podl'a krajského sudu zrejmé, Ze nezameni-
telnosti priznal taki mieru, ze ani pripadnd zhodnost’ tovarov nebude vyvolavat' riziko
zdmeny porovndvanych ochrannych zndmok. Z uvedeného vyvodil, Ze zalovany sa zaoberal
vzajomnou suvislostou medzi zistenym stupfiom zamenitel'nosti (konStatoval nezamenitel-

nost) astym suvisiacou zhodnostou ¢i podobnostou tovarov. Nepokladal za potrebné
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posudzovat’ mieru podobnosti tovarov, nakolko zalovany vyluc¢il zdmenu aj pri zhodnosti

tovarov.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného je podla prvostupnového sidu Vv sulade aj
S rozhodnutiami Eurdpskeho stdneho dvora (d’alej len ,,ESD*), ked’ Zalovany pri celkovom
posudeni pravdepodobnosti zameny z hl'adiska vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
kolidujticich oznaceni zohl'adnil celkovy dojem, ktory vyvolavaja, priCom zobral do Gvahy
predovsetkym ich rozliSujuce a prevazujice prvky (rozsudok stdu 1. stupna vo veci T-292/01
bod 47). V danom pripade Zalovany po vyhodnoteni jednotlivych aspektov dospel k zaveru,
7ze neexistuje zamenitelnost porovnavanych ochrannych znamok, v ddsledku coho
konStatoval, Ze neexistuje riziko zameny porovnavanych ochrannych zndmok ani v pripade
zhodnosti tovarov. Poukézal na obdobny nazor Eurdpskeho sidneho dvora podla rozsudku
ESD C-106/03, ked’ tento po postudeni, Ze neexistuje akakol'vek podobnost’ medzi skorSou
ochrannou znamkou a ochrannou znamkou, ktora je predmetom prihlasky, rozhodol,
ze neexistuje pravdepodobnost’ zameny bez ohl'adu na stupeii zhodnosti alebo podobnosti
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Citovany rozsudok tiez uvadza, Ze ide o kumulativne
podmienky av pripade, ak ¢o ilen jedna znich nie je splnend, nemdze existovat
pravdepodobnost’ zadmeny. Napokon vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
v sulade aj s rozsudkom ESD C-39/97 C., ktory zakotvil zasadu, v zmysle ktorej mensi stupen
podobnosti vyrobkov méze byt kompenzovany vic¢Sou podobnost'ou ochrannych znamok
a naopak, nakolko zalovany po vykonani komparativnej analyzy oboch ochrannych znamok
Z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska, vratane celkového dojymu dospel
Kk zaveru, ze porovnavané ochranné znamky povazuje za nezamenitelné (odliSujuce sa,
rozdielne, t.j. priradil im minimalny stupeni podobnosti), k ¢omu priradil aj pripadnti zhodnost’

tovarov (t.j. maximalny stupeit podobnosti vyrobkov).

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 1Scud/9/2009-90 zo dna
3. februara 2010 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného MOZ 834512 11/57-2009 zo dina
9. aprila 2009 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Podané odvolanie odovodnil
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci. Namietal, ze rozhodnutie zalovaného trpi logickymi
rozpormi, nakol’ko zalovany na jednom mieste tvrdi, Zze porovnavané ochranné znadmky st

,V urcitej miere vizudlne 1 foneticky podobné®, nasledne vSak tieto ochranné znamky
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oznacuje za uplne nezamenitelné. Vyjadril sthlas s tvrdenim Zzalovaného, Ze vzajomnu
zamenitelnost’ predmetnych oznaceni je potrebné hodnotit komplexne s prihliadnutim ku
vSetkym relevantnym aspektom takéhoto hodnotenia, avSak prave s oh'adom na poZadovanu
komplexnost’ nie je mozné odmietnut’ vyznam istej miery vizualnej a fonetickej podobnosti
iba poukazom na to, Ze sémanticky st porovnavané oznacenia rozdielne. Uviedol, Ze absenciu
sémantickej podobnosti nie je mozné z hladiska vysledného dojmu, ktorym predmetné
oznacenia pdsobia, chapat’ ako jedinu urcujlicu, a vV rovnakej miere treba zohl'adnit’ aj urcita
vizualnu a foneticku podobnost’, ktori tymto oznaceniam priznal sam Zalovany vo svojom

druhostupiiovom rozhodnuti.

Ohl'adom otazky nutnosti posudenia zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb
poukazal na ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z., z ktorého podl'a nazoru Zalobcu
jednoznacéne vyplyva, ze zdkonodarca pripisuje zhodnosti resp. podobnosti tovarov a Sluzieb
chrénenych porovnavanymi ochrannymi znamkami vyznamnu ulohu. Zalobca mal za to,
ze zhodnost'ou, resp. podobnostou tychto tovarov alebo sluzieb je podmienené, akd miera
vzajomne] podobnosti samotnych oznafeni bude potrebnd pre vyvodenie zaveru o tom,
7ze oznaCenie nemozno uznat za ochranni zndmku. Pokial st tovary alebo sluzby
predmetnych oznaceni zhodné alebo vel'mi podobné, postaci, ak je neskorSie prihlasované
oznacenie zamenitel'né s ochrannou zndmkou so skor$im pravom prednosti v mensej miere.
Naopak, ak su tovary alebo sluzby menej podobné, vyzaduje sa, aby neskorsSie oznacenie bolo
s takouto ochrannou znamkou zamenitel'né vo vac¢sej miere. Zdoraznil, ze v zneni citovaného
ustanovenia sa vyslovne uvadza, ze Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej len ,,arad*) ma predmetné vlastnosti oznaceni a nimi chrdnenych tovarov a sluzieb
,»Zistit™, preto povazoval za nespravne, ak sa Zalovany vo svojom rozhodnuti otdzkou
zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb vobec nezaoberal. Preto podla Zzalobcu nie je
na mieste pokladat’ zluCovaciu spojku ,,a“ v zneni citovaného ustanovenia vylu¢ne za kumu-
laciu podmienok pre zapis ochrannej zndmky do registra s tym, Ze pri nesplneni jednej
Z tychto podmienok sa dal§ia podmienka neposudzuje bez d’alSieho, ide totiz rovnako
0 kumulaciu okolnosti, ktoré musi trad pri zistovani dovodov pre odmietnutic zapisu
ochrannej znamky do registra zohl'adnit’ a preskimat’. Vzhl'adom na uvedené sa zalovany
podl'a nazoru Zalobcu dopustil nespravneho prdvneho posudenia veci a takisto procesného
pochybenia, ktoré¢ malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 205

ods. 2 pism. f/ O.s.p.
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Opétovne poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo dina
29. septembra 1998 (C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.),
z ktor¢ho podl'a zalobcu jasne vyplyva, Ze pre objektivne posudenie zamenitel'nosti oznaceni
je potrebné ich hodnotit’ vo vzajomnej stvislosti s podobnostou tovarov a sluzieb a nie
oddelene. Pri zhodnosti tovarov a sluzieb chranenych predmetnymi oznaceniami tak moéze
zamenitelnost’ sposobit’ aj pomerne niz$i stupenn podobnosti oznaceni z vizudlneho,
fonetického ¢i sémantického hl'adiska. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze Zalovany sam pripustil, Ze
porovnavané oznacenia st do istej miery vizualne a foneticky podobné, preto sa mal tym
doslednejSie venovat aj porovnaniu zhodnosti, resp. podobnosti nimi chranenych tovarov

a tito zohl'adnit’ pri vyslednom hodnoteni nebezpecenstva zadmeny.

Podotkol, ze sud prvého stupna za dovod relevantny pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia sidom oznacil aj porusenie zakladnych pravidiel spravneho konania, v suvislosti
s ¢im zalobca poukazal na ust. § 3 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), v ktorom sa uvadza, Ze rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Vo vztahu kuvedenému Zalobca sposob, akym
sa zalovany vysporiadal s posudenim zhodnosti predmetnych tovarov, spo¢ivajlicom v jednou
vetou formulovanom odkaze na to, ze pripadna podobnost’ ¢i zhodnost tovarov nebude
za danej situacie smerodajna, nepovazoval za ,podrobné argumentaéné¢ vyhodnotenie
jednotlivych zohladhovanych aspektov posudzovania zamenitelnosti“. Doplnil, Ze slovné
spojenie ,,pripadna podobnost’ ¢i zhodnost* nedava odpoved na otazku, ¢i dané tovary

su alebo nie st podobné, resp. zhodné.

Namietal aj zaver krajského sudu, ze zaoberat’ sa otazkou podobnosti alebo zhodnosti
tovarov alebo sluzieb by bolo relevantné len v pripade, pokial by urad konstatoval
zamenitelnost’ prihlasenej ochrannej zndmky s namietanou ochrannou zndmkou, resp. aspon
isty stupen zamenitel'nosti, v nadvéznosti na ktory poukdzal na znenie ust. ¢l. 4 ods. 1 pism. b/
Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES zo dina 22. oktdbra 2008 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych S$tatov v oblasti ochrannych znamok, ktoré za ddovod
zamietnutia alebo vyhlasenia neplatnosti ochrannej znamky povazuje situdciu ,,ak existuje
z dovodu totoznosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou znamkou a totoznosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochranna znamka vzt'ahuje, pravdepodobnost’
zdmeny na strane verejnosti, vratane pravdepodobnosti asociacie so skorSou ochrannou

znamkou“. Zuvadzané¢ho vyvodil, Ze nebezpeCenstvo zdmeny (teda zamenitelnost)
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je koncept tvoreny dvoma rovnocennymi zlozkami — podobnost'ou (totoznostou) ochrannych
znamok a podobnost'ou (totoznost'ou) ich tovarov alebo sluzieb. Tento vyklad podl'a zalobcu
podporuje aj rozhodovacia prax Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev (poukazujuc
na rozhodnutie vo veci C-39/97), arovnako aj novy zakon ¢. 506/2009 Z.z. 0 ochrannych
znamkach (d’alej len ,,zdkon ¢. 506/2009 Z.z.*) v ust. § 7 pism. a/. Preto Zalovany nemohol
dospiet’ k zaveru o zamenitel'nosti predmetnych oznaceni bez toho, aby porovnal aj vyrobky,
ktoré su tymito oznaceniami chrdnené. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze napadnuty

rozsudok je v rozpore s eurépskym komunitarnym pravom.

Dalej podotkol, Ze pokial ide o ,,prevazujuce prvky*, ktoré mal podla krajského sudu
zalovany vziat' do uvahy pri hodnoteni zamenitelnosti predmetnych oznaeni, zalovany
v preskimavanom rozhodnuti uviedol, ze nie je mozné ignorovat’ skuto¢nost’, ze sa znamky
zhoduju v pociatocnej casti ,,TEF®, ktora poctom pismen prevlada v pripade napadnutej
znamky, v dosledku ¢&oho tymto ochrannym znamkam priznal istd mieru vizuélnej
podobnosti. Avsak nasledne uz tento prevazujuci zhodny prvok do uvahy nebral, ked
odmietol akykol'vek vyznam tejto vizualnej podobnosti s poukazom na sémantickt odliSnost’.
V koneénom doésledku tak zhodnotil iba rozliSujuce prvky, ato bez ohladu na vyrazna
identicku zaciatonu Cast’ porovnavanych oznaceni. Preto zalobca dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nasledkom
¢oho je napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v rozpore s platnymi pravnymi predpismi

a ustalenou judikatirou ESD, tykajicou sa posudzovania spornej otazky.

V zavere odvolania uviedol, ze krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti odvolaval
na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-106/03, k comu poznamenal, ze predmetny
rozsudok vychadzal z odlisného skutkového stavu veci, nakol’ko ESD v nom dospel k nazoru,
7e medzi porovnavanymi ochrannymi znadmkami neexistuje akakol'vek podobnost.
V prejednéavanej veci vSak bola takato podobnost’ medzi zndmkami Zalovanym konS$tatovana.
Vzhl'adom na uvedené Zalobca povaZzoval odkaz na oznafeny rozsudok pre tento konkrétny

pripad za irelevantny.

Dna 14. jana 2010 bolo tunajSiemu stidu doruc¢ené podanie oznacené ako Dopliujlice
podanie zalobcu kjeho odvolaniu zo dna 8. marca 2010, v ktorom zalobca poukazal
na rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (OHIM) &. 1645/2003 zo diia

5. augusta 2003 vo veci namietok proti zapisu ochrannej znamky ,,TEFLI* do registra
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ochrannych znamok Spolocenstva podanych Zzalobcom a zalozenych na jeho zapisanych
ochrannych znamkach ,,TEFLON (ndrodnych aj komunitarnych). Tymto rozhodnutim bola
zamietnutd prihlaSka ochrannej zndmky ,,TEFLI* na zdklade jej zamenitel'nosti so skor$imi
ochrannymi zndmkami ,,TEFLON-.“ zalobcu. V od6évodneni uvddzané¢ho rozhodnutia OHIM
okrem iného vychadzal zo skuto¢nosti, Ze verejnost’ venuje vacsiu pozornost’ zaciatkom slov
V porovnani s ich ostatnymi Castami, a Ze ma len zriedka ¢as porovnavat’ ochranné znamky
priamo, Vv doésledku ¢oho sa musi spolichat na nelplny obraz zachovany vo svojej mysli.
V zavere porovnania ochrannych zndmok OHIM navys$e v dosledku odlisnosti len na konci
oznacenia zhodnotil porovnavané oznacenia ako vizudlne podobné, priCom dospel k zaveru,
ze podobnost’ pisomnej stranky je postacujliica na to, aby bolo konStatované nebezpecenstvo
zameny. S ohl'adom na uvedené zalobca opdtovne zdoraznil, Ze identicka a pritom nezvycajna
zaciatocnd Cast’ ,,TEF--,, napadnutého a namietaného oznacenia v predmetnom pripade vo
vztahu k dotknutym vyrobkom, ktoré su zhodné, resp. vel'mi podobné, ma urcujlci vyznam
pre vnimanie oznaleni priemernym spotrebitelom, ako aj pre vysledny dojem, ktory
u takéhoto spotrebitela zanecha. Dalej uviedol, Ze pri overovani zameny sa OHIM opieral aj
0 nazor, Ze nebezpefenstvo zdmeny sa zvysuje s vySSou rozliSovacou sposobilostou skorsej
ochrannej znamky ziskanou v dosledku svojej vSeobecnej znamosti na trhu, nasledkom ¢oho
poziva takato starSia ochrannd znamka komplexnejSiu ochranu. Mal za to, ze zaClenenim
tohto tvrdenia do odovodnenia svojho rozhodnutia, priznal OHIM ochrannej znamke
,» 1 EFLON status vSeobecne znamej znamky na uzemi Eurdpskeho spolocenstva. Odkézal aj
na podobné stanovisko Tureckého patentového ustavu, ktory vo svojom rozhodnuti
0 namietkach Zalobcu proti prihlaske ochrannej znamky ,teflonex* zo dna 27. marca 2008
tuto prihlasku zamietol na zaklade ,,celosvetovo vSeobecne znamych ochrannych znamok, na

ktorych boli zaloZené ndmietky®, pricom ide opat’ o ochranné znamky ,,TEFLON-.*.

Stucasne Zalobca poukazal na rozhodnutie Déanskeho uradu pre patenty a ochranné
znamky o vymaze ochrannej znamky ,,TEFLET-.*“ z dovodu nebezpecenstva jej zdmeny so
skor§imi ochrannymi znamkami ,,TEFLON-.* Zalobcu. V rozhodnuti bolo zdéraznené, ze pri
posudzovani rozsahu ochrany ochrannej zndmky je treba vziat' do tvahy silu ochrannej
znamky. Ta bola vyvodena z pritomnosti originalnych fantazijnych slovnych prvkov
v ochrannej znamke, avSak zaroven skuto¢nost, Ze ochranna znamka ma realny vyznam,
nerobi znamku autenticky slabou. V danom pripade bolo postdenie ochrannych zndmok
»TEFLON-.“ ako silnych zalozené na skutoCnosti, Ze zalobca je vlastnikom znac¢nej Casti

ochrannych znamok zacinajucich pismenami ,,TEFL-, zapisanych do danskeho registra.
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Nasledne bola potvrdena tiez vSeobecnd znamost’ a zavedenost’ tychto ochrannych znamok,

v dosledku ¢oho im bol priznany rozsireny rozsah ochrany.

V zavere podania Zalobca poukazal na jeho koreSpondenciu s majite’'om napadnutej
medzinarodnej ochrannej znamky (spolo¢nostou T. A.), tykajicou sa neopravneného
pouzivania ochrannej zndmky zalobcu ,,TEFLON®“ spolo¢nostou T. A. na jej vyrobkoch.
Zalobca v tejto suvislosti upozornil na hodnotu ochrannej zndmky ,, TEFLON“ ako majetku
podniku, do ktorej Zalobca investoval zna¢né finan¢né prostriedky, pokial ide o jej
propagaciu a reklamu a pozadoval okamzité ukoncenie pouzivania tejto ochrannej znamky na
akychkol'vek vyrobkoch, obaloch ¢i propaga¢nych materialoch spoloénosti T. A.. Zdo6raznil,
ze oznacena spolocnost’ v odpovedi priznala porusenie znamkovych prav zalobcu a bez
dalSieho suhlasila s prijatim opatreni navrhovanych Zzalobcom, z ¢oho je podla zalobcu
mozné vyvodit, ze sam vlastnik napadnutej ochrannej znamky uznava existenciu ochrannej
znamky ,, TEFLON®, ku ktorej ma zalobca chranené prava. Z uvedenej koreSpondencie
zalobca vyvodil, Ze bezprostredne pred registraciou medzinarodnej ochrannej znamky ¢. X.
,» TEFEX* s prioritou od 8. septembra 2004, vlastnik napadnutej ochrannej znamky pouzival
oznacenie ,, [ EFLON®. Spolo¢nost’ T. A. sice uznala poruSenie zalobcovych prav, za ¢o sa aj
ospravedlnila, avSak néasledne sa rozhodla chranit’ si oznacenie, ktoré je viac nez podobné
S ochrannou zndmkou ,,TEFLON® Zalobcu a zvolila Struktaru a kompoziciu svojho nového
oznacenia tak, ze prevzala pociato¢nu cast’ ,,TEF*“ ochrannej zndmky zalobcu, ktora je pre
spotrebitel'ov vo vztahu k dotknutym vyrobkom netradi¢na a 'ahko zapamétatel'na v dosledku
vysokej rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena tejto ochrannej znamky. Preto mal Zalobca
za to, ze spolo¢nost’ T. A. nekonala v dobrej viere, ked’ vediac, ze pouzivanim oznacenia
,» 1 EFLON® porusuje znamkové prava Zalobcu, si zvolila a prihlasila oznacenie ,,TEFEX* pre

tie isté vyrobky, pre aké pouziva a chrani Zalobca svoju ochranni znamku ,, TEFLON*.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvys§i sid Slovenskej
republiky rozsudok stdu prvého stupna podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil a uc¢astnikom konania
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Vyslovil nazor, ze zalovany v sprdvnom konani
komplexne vyhodnotil zamenitelnost ochrannych zndmok so zohladnenim samotnych
ochrannych zndmok ako aj tovarov k nim sa vzt'ahujucim, a sicasne poukdzal na to, Ze pri
hodnoteni zamenitel'nosti samotnych ochrannych zndmok vzal do uvahy vsetky jej aspekty
a postupoval tak v sulade sustanoveniami zékona ¢&. 55/1997 Z.z. Vyjadril nesuhlas

s tvrdenim Zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci sidom, ktoré povazoval
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za tUdelové. Zalovany dalej uviedol, Ze zoddvodnenia preskimavaného rozhodnutia
je zrejmé, ze Zalovany podrobne vyhodnotil predmetné ochranné znamky z hladiska ich
vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti. Mal za to, Ze zo zaveru oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného zaroven vyplyva, Zze Zzalovany v konani zohladnil
aj zhodné tovary vztahujice sa k porovnavanym ochrannym znamkam, ked uviedol,
ze aj ked’ ma na zreteli zhodné tovary (napriklad r6zne kuchynské potreby), ani tato zhodnost’
nebude vyvoldvat’ nebezpe€enstvo zdmeny porovnavanych ochrannych znamok. Zdoéraznil,
ze vzhl'adom na vyhodnotenie nebezpecenstva zdmeny porovnavanych ochrannych zndmok
pri zhodnych tovaroch je potom zrejmé, Ze toto nebezpecenstvo nebude existovat ani
Vv pripade tovarov, ktoré¢ by boli posudené len ako podobné. Za neopodstatnent povazoval
aj namietku zalobcu 0 nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko za uvedené je v zmysle
pravnej tedrie pokladana situdcia, ked’ spravny organ aplikuje na zisteny skutkovy stav veci
nespravny pravny predpis, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne interpretuje.
Dodal, Ze ani k jednej z uvedenych situacii v predmetnom pripade nedoslo, ked’Zze Zalovany
aplikoval spravnu pravnu normu (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z.) a sucasne bola
tdito prdvna norma spravne interpretovana. Skuto¢nost, Ze druhostupiiové rozhodnutie
neobsahuje vyslovné porovnanie (vyslovny vypocet) tovarov vztahujucich sa k posudzo-
vanym ochrannym zndmkam nepokladal za nespravnu interpretdciu pravnej normy, ktorou
by podl'a zalovaného bola situdcia, ak by vo svojom rozhodnuti tovary vobec nezohladnil,
k comu vSak v predmetnom pripade nedosSlo. Zaroven podotkol, ze zalobca v odvolani
neuvadza, aky vplyv by vyslovné porovnanie tovarov mohlo mat’ na rozhodnutie vo veci
samej, a taktiez neuviedol pre¢o by toto vyslovné porovnanie mohlo priniest’ pre Zalobcu
vyhodnejsie rozhodnutie vo veci. Vyslovil nazor, Ze z rozhodnutia Zalovaného jednoznacne
vyplyva, Ze zhodnost’ resp. podobnost tovarov ni¢ nemeni na zavere zalovaného

0 neexistencii nebezpecenstva zameny posudzovanych ochrannych znamok.

Dalej uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani k otdzke nutnosti postidenia zhodnosti,
resp. podobnosti tovarov a sluzieb poukazal na znenie ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 55/1997 Z.z. aust. § 7 pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z. v nadvdznosti na ¢l. 4 ods. 1
pism. b/ Smernice EP a Rady 2008/95/ES 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
V oblasti ochrannych znamok, pricom ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 55/1997 je odlisné
od ust. § 7 pism. a/ zdkona ¢&. 506/2009 Z.z., prave o sa tyka otdzky postdenia
pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti. Doplnil, Ze pri posudzovani namietok

1%

uplatnenych podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z. nebolo nevyhnutnou
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podmienkou posudenie podobnosti tovarov alebo sluzieb, ak zalovany nekonstatoval
na zaklade posudenia vizudlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti existenciu
zamenitelnosti oznaceni, ked’Zze uz prva z podmienok, t.j. zamenitel'nost’ oznaceni splnené
nebola. Vzhl'adom na uvedené zalovany v rozhodnutiach d’alej len zdéraznil, Ze na hodno-
tenie nebezpeCenstva zameny nema vplyv ani skuto¢nost, ak by oznacenia boli pouzité
na rovnakych alebo podobnych tovaroch alebo sluzbach. Dodal, Ze absencia vyslovného
porovnania tovarov alebo sluzieb neznamenala, ze Zalovany nezohl'adiioval zhodnost’ resp.
podobnost’ tovarov a sluzieb, avSak k vyslovnému porovnaniu pristupil len v konaniach,
Vv ktorych zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb mohla ovplyvnit' rozhodnutie
vo veci samej. Ohl'adom uvedeného poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3SZzhuv/3/2008 arozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
1Scud/21/2008-36.

Vo vztahu khodnoteniu vizuilnej, fonetickej asémantickej podobnosti
porovnavanych zndmok zalovany odkazal na obsah vyjadrenia k Zalobe zo dia 14. jala 2009,
pricom zdoraznil, Ze pri porovnani ochrannych zndmok zo sémantického hl'adiska zalovany
V preskimavanom rozhodnuti poukazal na skutoCnost, ze pojem ,teflon sa dostal do
povedomia beZnej spotrebitel'skej verejnosti ako Specialna povrchova uprava ateda
spotrebitel'skd verejnost’ tento pojem dobre poznd a pripisuje mu konkrétny vyznam. Naopak
pojem ,tefex* nema v slovenskom jazyku ziadny konkrétny vyznam a preto bol tento pojem
vyhodnoteny ako oznaenie fantazijné vo vztahu k zapisanym tovarom. Preto povazoval za
jednoznacné, Ze porovnavané ochranné znamky st sémanticky odliSné, o ma vplyv na
celkové postdenie zamenitel'nosti oznaceni. Doplnil, Ze pri posudzovani vizualnej podobnosti
zalovany v druhostupfiovom rozhodnuti poukézal na skutoc¢nost’, Ze posudzované ochranné
znamky su vizualne podobné do urcitej miery, avSak napriek vizudlnej zhode v slabike ,, TE*
resp. ,, I EF“ v porovnavanych ochrannych zndmkach, spotrebitelia nenadobudnti predstavu,
ze tovary oznacené porovnavanymi znamkami pochddzaju od jedného subjektu, resp. od
ekonomicky prepojenych vyrobcov, pretoze uvedena slabika (resp. slabiky) nie je prvkom,
ktory ma rozliSovaciu spdsobilost’. Za nepravdivé pokladal tvrdenie Zalobcu, Ze pri celkovom
hodnoteni zamenitel'nosti ochrannych zndmok nezohl'adnil aj ich vizudlnu podobnost’, ktoru
zalovany vzal do tvahy, av§ak vzhl'adom na nizku rozliSovaciu spdsobilost’ spoloéného prvku
»TE“ resp. ,, TEF* a sémantickt odlisnost’ predmetnych ochrannych znamok vyhodnotil tieto

ochranné znamky ako celkovo nezamenitelné.
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Vedrajsi Gi¢astnik konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sthlasi a povazuje ho za vecne spravny. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal do tivahy vSetky argumenty, ktoré doteraz predlozil,

ako 1 argumenty zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
7. aprila 2011(§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré sprdvny orgén vydal na zéklade
zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje Géelnost’

a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Podla ustanoveni druhej hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu

a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Je potrebné zdoraznit, Ze konanie o spravnej Zalobe je rozhodovanim o zdkonnosti
pravoplatného spravneho rozhodnutia. Nejde tu o pokra¢ovanie v uz skonfenom spravnom

konani.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.z. ochranna znamka je akékol'vek oznacenie,
ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, zapisané

do registra ochrannych znamok.

Podrla § 3a ods. 2 zékona €. 55/1997 Z.z. za zameniteIné sa povazuji oznacenia alebo
ochranné zndmky a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby, ak takd zamenitelnost” alebo
podobnost’ vyvolava nebezpeCenstvo zameny oznaceni alebo ochrannych znamok, alebo
tovarov, alebo sluzieb pochadzajticich od roznych 0sob, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej
predstavy o vzajomnej spojitosti s oznacenim alebo s ochrannou znamkou so skor§im pravom

prednosti vo vedomi spotrebitel’'skej verejnosti.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 55/1997 Z.z. za ochrannti znamku nemozno uznat’
oznalenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky na zaklade
namietok uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zhodné s ochrannou zndmkou so skor§im pravom
prednosti, ak je tito ochranna znamka zapisand pre podobné tovary alebo sluzby alebo
zamenitelnd s ochrannou zndmkou, ak je tato ochrannd znamka zapisana pre rovnaké alebo

podobné tovary alebo sluzby.

Podla § 40b ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z. urad rozhoduje na zéklade skutkového

stavu zistené¢ho z vykonanych dokazov, ktoré boli tcastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

V zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni sa za zameniteIné povazuji oznacenia
alebo ochranné znamky, ak takato zamenite'nost’ moze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti
vyvolat’ nebezpeCenstvo zdmeny oznaCenia alebo ochrannych zndmok pochéadzajtcich
od rdznych subjektov alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti
s oznacenim alebo ochrannou zndmkou so skorSim pravom prednosti. Pri posudzovani
zamenitelnosti oznacenia ochrannych znamok je predmetom hodnotenia jednak celkovy
dojem, ktory oznacCenie u spotrebitela mdze vyvolat’ a d’alej jeho jednotlivé vizudlne,
fonetické a sémantické podobnosti s ohl'adom na pripadné farebné prevedenie, grafické
usporiadanie, ako aj sohladom na dominantné prvky, pricom oznacenie alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaji v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané v registri

ochrannych znamok. Z hl'adiska vyvolavania celkového dojmu u spotrebitel'skej verejnosti
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a vzniku mylnej predstavy je treba uviest,, Ze tieto vznikaji v zasade vtedy, ak maji oznacenia
alebo ochranné znamky rovnaky alebo podobny motiv, teda ze obsahuji zhodny alebo

podobny prvok, grafick(l upravu alebo farebné prevedenie.

Zmyslom a ucelom ochrannych znamok je tak rozliSenie vyrobkov a sluzieb réznych
vyrobcov, resp. poskytovatelov, priCom zamenitelnost’ nespo¢iva len v moznosti zdmeny
jedného konkrétneho vyrobku (sluzby) za iny, ale iV zamenitel'nosti vyrobcov (poskyto-
vatelov) vyrobkov (sluzieb) rovnakého druhu. Zamenitelnost je nutné skumat vzdy
z niekol’kych hladisk, a to predovsetkym vizualneho, fonetického a sémantického. Zakladnym
a rozhodujucim kritériom pre posudzovanie zamenitel'nosti zndmok oznacujucich zhodné
alebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hladisko bezného spotrebitel’a, teda posudenie,
¢i znamky su natol’ko odlisné (distinktivné), Ze nemodzu u bezné¢ho spotrebitela vyvolat
moznost zdmeny a V tomto smere ho uviest do omylu. Skimanie podobnosti neméoze byt
pritom zalozené len na formdlnom porovnani jednotlivych prvkov, ale musi sa zakladat
na porovnani znamkovych motivov stretavajucich sa oznaceni (pozri blizSie aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 23. jula 2008, ¢.k. 4As 90/2006-123,

www.nssoud.cz).

Z obsahu predlozeného spisového materidlu je nesporne preukdzané, ze zalobcom
namietand slovnd ochrannd znamka ¢. X. ,,TEFEX®, prihlasovatela T. A., B. X., S. K|, S.,
bola zverejnena vo vestniku Medzinarodného turadu Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva dna 2. decembra 2004 s datumom medzinarodného zapisu dna 8. septembra 2004,
s pravom prednosti odo dna 30. augusta 2004 pre tovary zapisané v triede 8 a pre tovary
v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Slovnd ochranna znamka ¢. X.
,» TEFLON‘ majitel'a E. D. P. D. N. A. C., W., D. X., U. (zalobcu) je zapisana do registra odo
dna 17. aprila 1969 s pravom prednosti od 1. augusta 1968 pre tovary v triedach 1, 2, 17, 21

a 22 toho istého medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V sulade so zavermi prvostupiiového sudu iodvolaci sid mal z predlozeného
spisového materidlu za to, ze skutkovy stav bol spravnym orgdnom nélezite zisteny a spravne
pravne postudeny. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zalovany vo veci rozhodol v stlade s vyssie
uvedenymi kritériami. Ani podl'a odvolacieho sidu prihlasované oznacenie nie je na zaklade
vykonaného komplexného zhodnotenia mozné povazovat za zamenitelné s namietanou

ochrannou znamkou. Pri posudzovani zamenitelnosti z hladiska fonetickej a vizualnej


http://www.nssoud.cz/
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podobnosti bola zalovanym konstatovana istd miera podobnosti, sposobena identickou
zaciatoCnou castou ,,TEF-,,, avSak zo sémantického hl'adiska ich povazoval za odlisné.
Z hladiska kritérii pre postidenie zamenitelnosti je potrebné zohladnit’” zauzivanost’ pojmu
Hteflon® v povedomi spotrebitela, ktory spaja pojem ,teflon“ s latkou urcitych vlastnosti
pouzivanou vo vztahu k ur¢itym tovarom v triede 8 a 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, taktiez brat’ do uvahy skuto¢nosti tykajuce sa pouzitia vyraznej koncovky ,,-EX*
V napadnutej ochrannej znamke, ako aj sémanticku rozdielnost’ porovnavanych znamok. Pri
celkovom hodnoteni zamenitelnosti odvolaci sid zastava nazor, ze nedochadza k riziku
zdmeny porovnavanych znamok ,,TEFLON“ a ,,TEFEX‘ alebo tovarov takto oznacenych
a sucasne paralelné pouzivanie predmetnych ochrannych zndmok nevyvoldva nebezpecenstvo

vzniku mylnej predstavy o ich vzajomnej spojitosti v povedomi priemerného spotrebitel’a.

Odvolaci std zaroven konStatuje, ze podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskych
spoloCenstiev zo dina 29. septembra 1998 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., C-39/97 nebezpecenstvo zameny pre verejnost mbéze v zmysle ¢l. 4 ods. 1 pism. b/
smernice ¢. 89/104/EHS ku zblizovaniu zakonov c¢lenskych $tatov o ochrannych znamkach
existovat’, ak predmetné vyrobky alebo sluzby maju r6zne miesta vyroby. Naopak, existencia
takéhoto nebezpecenstva je vylucend, ak sa nejavi ako mozné, aby verejnost’ uverila, Ze
vyrobky alebo sluzby pochadzaju od rovnakého podniku, popripade podnikov ekonomicky
spojenych. V danom pripade porovnavanych ochrannych znamok vSak z celkového dojmu
oznaceni nehrozi na trhu nebezpecenstvo ich priamej zameny alebo nebezpecenstvo vzniku
mylnej predstavy o0 vzajomnej spojitosti medzi oznaCeniami vo vedomi spotrebitel'skej

verejnosti.

V tejto suvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky dava do pozornosti aj rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport C-251/95,
Vv ktorom bolo konStatované, Ze Cisto asociativne myslienkové spojenie, ktoré by bolo mohlo
vo verejnosti vyvolat’ dojem o zhodnosti zmyslového obsahu oboch znamok, samo o sebe
nepredstavuje nebezpecenstvo, Ze by zndmka bola so starSou znamkou myslienkovo spojena.
Nebezpecenstvo myslienkového spojenia podla ndzoru sudu nie je alternativou k pojmu
nebezpeenstva zameny, ale slazi len na to, aby presnejsie urcilo jeho rozsah. Najvyssi sud

Slovenskej republiky sa s tymto nazorom v plnej miere stotoznil.
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Ohladom vyssie uvedeného rozhodnutia Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu
odvolaci sud dodava, ze toto nie je mozné uplatnit pre posudzovany pripad vzhl'adom

na odli$ny skutkovy a pravny stav.

Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje
porovnanie tovarov asluzieb zapisanych pre namietani ochranni znamku s tovarmi
asluzbami prihldsenymi pre zverejnentt ochrannii znamku, povaZoval Najvy$si sud
Slovenskej republiky za neoddvodnent, ato aj Sohl'adom na rozsudok Mestského sudu
V Prahe zo dia 11. aprila 2007, ¢j. 9 Ca 212/2005-64, ktorym rozhodol, Ze prekazkou
braniacou zapisu prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych zndmok je existencia
pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti, ktord je dand len pri kumulativnom splneni
dvoch zékonom stanovenych podmienok, ktorymi su jednak zhodnost’ ¢i podobnost
prihlasovaného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou, a jednak zhodnost’ alebo
podobnost’ vyrobkov ¢i sluzieb, na ktoré sa prihlasované oznacenie a namietand starSia
ochrannd znamka vztahuju. Ak teda spravny organ dospeje k zdveru, ze prihlasované
oznacenie nie je zhodné so starSou ochrannou znamkou namietatel’a, ani jej nie je podobné,
nemusi d’alej skimat’ zhodnost’ ¢i podobnost’ vyrobkov ¢i sluzieb, na ktoré sa obe oznacenia
vztahujt, pretoZze ani ich pripadne zistena zhodnost’ ¢i podobnost’ by (sama o sebe) nebola

prekazkou zapisu prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Z tychto dovodov aj odvolaci sid zhodne s nazorom prvostupiiového sudu dospel
k zaveru, ze prihlasované oznacenie nie je s namietanou ochrannou znamkou zamenitelné,
a preto moze byt zapisané v registri aj na podobné alebo zhodné tovary. K tomu, aby zalobca
mohol byt vdanom pripade uspesny, musela by byt stCasne splnend podmienka
zamenitelnosti, aj podmienka zhodnosti alebo podobnosti tovarov, ¢o vSak v danom pripade

zistené ani preukazané nebolo.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel odvolaci std k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné a namietky v niom uvedené su skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie
v preskimavanej veci. Odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost’ jeho doévodov, na zéklade ¢oho tento podla

§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'’ko zalobca v odvolacom konani Gispech

nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



