Najvyssi sad 5 Cdo 190/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. P., ICO X., proti
zalovanej R. K., zastipenej JUDr. J. M., ovypratanie z bytu, ktora vec je vedena
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 29 C 116/2008, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 23. novembra 2009, sp. zn. 1 Co 224/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KosSiciach

z 23. novembra 2008, sp. zn. 1 Co 224/2009 zr us§u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 23. marca 2009, ¢.k. 29 C 116/2008-32 ulozil
zalovanej povinnost’ so vSetkymi, ktori s iou v predmetnom byte byvaju, vypratat’ byt ¢. X.
nachadzajici sa v K., pozostavajuci z 1 izby, kuchyne a prislusenstva do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ato bez B. nahrady. Zalovanej ulozil povinnost nahradit
zalobcovi trovy konania VO vyske 99,58 eur, ato

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v KoS$iciach na odvolanie zalovanej uznesenim z 23. novembra 2009,
sp.zn. 1 Co 224/2009 jej opravny prostriedok ako oneskorene podany podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietol. U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z obsahu
spisu mal za preukdzané, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol doruceny Zalovanej 12. maja
2009. Nasledujiicim diiom 13. méja 2009 zacala plynut’ zalovanej zdkonna 15- dilova lehota
na podanie odvolania, ktora marne uplynula v stredu 27. maja 2009. Odvolanie podané
zalovanou doslo sudu 3. jina 2009, pricom z pripojenej posStovej obalky nie je zrejmé, kedy

bolo podané na posStovu prepravu. Zo samotného odvolania je vSak zrejmé, Ze Zalovana ho
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pisala 29. m4ja 2009, lebo taky datum uviedla na zaciatku, ale aj v zdvere odvolania, z ¢oho je
mozné vyvodit, ze ho nemohla podat’ na postovu prepravu pred uplynutim 15- ditovej lehoty

na podanie odvolania 27. méja 2009.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Jeho pripustnost’ vyvodzovala z toho, ze odvolaci sud jej odial moznost” konat’ pred sidom
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. tym, Ze vcas podané¢ odvolanie odmietol.
Poukézala na uradny zdznam nachdadzajici sa v spise, v zmysle ktorého chybou posty nie je
obalka opatrend datumovou peciatkou posty, ktora skuto¢nost’ ma rozhodujuici vplyv na to, ¢i
odvolanie proti rozsudku bolo podané v¢as alebo nie. Mala za to, Ze odvolanie podala vcas
a ze datum 29. maja 2009, nou dvakrat napisany na odvolani je pisarskou chybou, nakol’ko

dovolanie pisala a posielala postou 27. maja 2009.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa k rozhodnutiu odvolacieho
sudu nevie vyjadrit’, a preto pre posudenie ndmietky zalovanej bude potrebné vykonat’ d’alSie

dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania, (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i jej opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Suidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ¢/ ide o uznesenie 0 uznani
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(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie proti rozsudku sudu

prvého stupnia ako oneskorene podané.

So zretel'om na obsah dovolania, a osobitne na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu
vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani na sidoch niZsich stupiiov nedo$lo k procesnym vaddm v zmysle § 237 O.s.p. Podl’a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom a ak g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nemd Ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoventi,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné.
Pre posudenie existencie procesnej vady V zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani dosSlo k niektorej z tychto vad, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

takouto vadou.

Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. (U€astnikovi konania sa postupom sudu odiala

moznost’ konat’ pred sudom).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia treba

rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho
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procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ pred
suidom konat" (a zakladajuci pripustnost dovolania podla uvedeného ustanovenia) treba
povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze

podmienky pren neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p., Iehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty

urobi tkon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory mé povinnost” ho dorucit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou
procesnych lehot je, Zze su zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty
nedostane do dispozi¢nej sféry adresata, ale stac¢i, ked’ je urobeny posledny den lehoty osobne
na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (najcastejSie posta).
V takom pripade rozhoduje okamih odovzdania odvolania na dorucenie, bez zretel’a na to,

kedy prislusny organ za¢ne odvolanie fakticky dorucovat’.

Ako vyplynulo ztradného zaznamu z 8. jina 2009 vyhotoveného pracovnic¢kou
podatel'ne Okresného sudu Kosice II (¢.1. 42), 3. juna 2009 dosla sidu obycajna zasielka
urcena pre JUDr. J. M., sudkynu Okresného sudu Kosice II. Uvedena zésielka bola podana
odosielatelom obycajne, preto nie je zrozumitelné, ¢i list bol podany na poSte alebo
Vv niektorej zo zbernych bedniciek. Dna 8. jina 2009 bolo na P.aposte K.X. zistené, Ze
evidenciu takychto zasielok nevedt achybou niektorej z post uvedena zasielka nebola

opatrena podacou peciatkou posty.

Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze z pripojenej postovej
obalky nie je zrejmé, kedy bolo odvolanie podané na postovu prepravu. Pri skimani v¢asnosti
podania opravného prostriedku vychadzal zo samotného obsahu odvolania, v ktorom bol
dvakrat uvedeny datum 29. maja 2009 - na zaciatku a v zavere podania - z ¢oho potom
vyvodil zaver, Ze ho Zalovana nemohla podat’ na postova prepravu pred uplynutim 15- ditovej

lehoty na podanie odvolania.
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Takyto zaver odvolacieho sidu nemozno povazovat za spravny. Ako bolo uvedené,
v pripade, ak odosielatel podava opravny prostriedok prostrednictvom organu, ktory ma
povinnost' ho dorucit’, v posudzovanom pripade prostrednictvom S.P., a.s., rozhodujicu
skuto¢nost’ (idaj o v€asnosti prijatia zasielky na odoslanie), mozno s urcitost'ou preukazat’ na
zéaklade vysledkov Setrenia u tohto organu. Interné predpisy S.P., a.s., Postové podmienky,
blizsie urcuju podrobnosti okrem iného o druhoch postovych zésielok, dorucovani zésielok,
lehotdch prepravy, cendch, platobnych podmienkach. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovana
podala odvolanie spdsobom Standardne;j listove;j zasielky.
Pri uvedenom type zasielok sa osobitna podacia potvrdenka, z ktorej by mohli byt zistiteI'né
daje o v&asnosti podania odvolania nevypliia, takéto listové zasielky sa opatria len dennou
datumovou peciatkou na podanej obalke. V predmetnej veci st udaje z odtlacku peciatky
na zésielke, ktora obsahovala odvolanie zalovanej necitatené a ked’ze dodato¢ne nemozno,
vzhl'adom na neexistenciu podacej potvrdenky, preverit’ v€asnost’ jej podania, nie je mozné

bezpochyby ustalit’ deft podania opravného prostriedku Zalovanej na poStovu prepravu.

Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v pravnom State pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud
nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, ze
opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (tak napr. III. US 331/04, 1II. US 249/08,
V. US 379/08).

Vychéadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zadveru, ze nebolo mimo rozumnych
pochybnosti preukazané, ze zalovand podala opravny prostriedok oneskorene. Preto ak
odvolaci sud odmietol odvolanie zalovanej ako oneskorene podané, odnal jej svojim konanim
a rozhodnutim pravo, aby na zéklade jej v€as podaného odvolania bolo fiou napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia preskiimané odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994). Pritom
vzhladom na tvrdenia Zalovanej o pisarskej chybe pri spisovani riadneho opravného

prostriedku (odvolania) nebolo mozné takato chybu vylucit.

Zalovana teda dovodne vytyka, Ze konanie azneho pochidzajuce rozhodnutie

odvolacieho stidu ma vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
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Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona
dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrus$it, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. oktébra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



