Najvyssi sad 4 Cdo 285/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., F., proti
zalovanému L. M., byvajicemu v P., zastipenému JUDr. T. K., advokdtom v P., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Véhom
pod sp. zn. 4 C 23/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine

z 21. méja 2009 sp.zn. 4 Co 229/2008, 4 Co 122/2009 rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 12. jina 2008 ¢.k. 4 C 23/2008-
195 v spojeni s doplfiacim rozsudkom z 10. jila 2008 &.k. 4 C 23/2008-198 a v spojeni
s opravnym uznesenim z 10. jula 2008 ¢.k. 4 C 23/2008-199 urcil, ze Zalobkyna je vlastnickou
nehnutelnosti, pozemku na parc. & X. — zdhrada svymerou X. m’, nachadzajicej sa
v katastralnom tzemi H., vedenom Katastralnym tradom v T., Sprava katastra N. na LV
&. X.. Zalovanému ulozil povinnost’ vypratat’ pozemok na parc. ¢. X. — zahrada s vymerou X.
m’, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi H., zapisanom na LV & X. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania §tatu za
znalecké dokazovanie vo vyske 15 983,-- Sk na ucet sidu a povinnost' zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov konania 114 876,50 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto
rozhodol, ked’ z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze Zalobkyni bola pridelovou
listinou pridelend parc. ¢. X. — zahrada, ktoru aj od roku 1948 az do roku 2004 uzivala.

Uviedol, ze zalobkyna preukazala okolnosti, z ktorych mozno usudzovat, ze jej drzba
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pozemku, ktorej sa uchopila po predchadzajucej konfiskacii bola od poc¢iatku dobromysel'na.
Vydrzacia doba zacala plynut od 4. oktobra 1948, t.j. odo diia pridelu podl'a Obcianskeho
zékonnika ¢. 141/1950 Zb., skoncila uplynutim 10 ro¢nej lehoty, t.j. 4. oktobra 1958, kedy sa
zalobkyha stala vlastni¢kou tohto pozemku. Zalobkyia preukazala nalichavost pravneho
zdujmu na urceni vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. X. v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
z dovodu, Ze bez urCovacieho rozhodnutia sidu nebude mozné vykonat zéapis zmeny
v katastri nehnutel'nosti v prospech zalobkyne. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvého
stupna zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna sa stala
vlastnickou nehnutelnosti titulom vydrzania podla zék. ¢. 141/1950 Zb. Sud prvého stupna
zéaroven podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ulozil Zalovanému vypratat’ parcelu ¢. X.
v katastrdlnom tzemi H., nakol’ko mal ohliadkou za preukazané, Ze zalovany zasiahol do
vlastnickeho préva zalobkyne vybudovanim murovaného plota na hranici pozemku parc. ¢. X.
a ¢. X. a umiestnenim pletivového oplotenia na hranici tychto pozemkov. Sud prvého stupna
zaroven rozhodol o trovach konania $tatu vynalozenych na znalecké dokazovanie, ked’
neuspesného zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ na ucet sidu prvého stupna sumu
15 983,-- Sk, ktord bola vyplatena znalcovi z rozpoctovych prostriedkov sidu. O ndhrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ispesnej zalobkyni priznal ndhradu trov

konania v celkovej vyske 114 876,50 Sk.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 21. méja 2009 sp. zn.
4 Co 229/2008, 4 Co 122/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim
rozsudkom z 10. jala 2008 a v spojeni s opravnym uznesenim z 10. jala 2008 potvrdil.
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 705,67 €
k rukam jej pravneho zastupcu. Odvolaci sid zhodne so skutkovymi zavermi zistenymi
stdom prvého stupiia mal za preukazané, Ze zalobkyna sa spravala tak, ako mozno vzhl'adom
na vsetky okolnosti o¢akavat’, od spravania sa skuto¢nych vlastnikov spornych nehnutel'nosti
a vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzala. Na rozdiel od prdvneho ndzoru studu
prvého stupnia vSak odvolaci sud dospel k zdveru, Ze Zzalobkyna sa stala vlastnickou
nehnutelnosti podl'a § 134 Obcianskeho zakonnika v zneni novely vykonanej zdkonom
¢. 509/1991 Zb. Pravnicka osoba totiz az do 31. decembra 1991 nebola sposobilym subjektom
vydrzania, ked’ vlastnicke pravo k pozemku mohlo byt’ vydrzané iba fyzickou osobou, a to pre
Stat. Vzhladom na tito skutocnost’ mohol §tat ako pravnickd osoba na zdklade vydrzania
nadobudnut’ vlastnicke pravo az k 1. januaru 1992 (§ 134 zak. ¢. 509/1991 Zb.). Pokial’ mali

nehnutel'nost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desiatich rokov, pricom do vydrzacej
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doby je treba zapocitat i dobu opravnenej drzby vykonavanej ich predchodcom pred
uvedenym dnom. K vydrzaniu predmetnej nehnutel’'nosti zalobkytiou teda nepochybne doslo,
nakolko Zalobkyna v €ase ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika k 1. januaru 1992 bola
opravnenou drzitelkou nehnutel'nosti. Odvolaci sud neprihliadol na namietku Zalovaného
v odvolani o neodbornosti znaleckého posudku Ing. G., ked uvedené ndmietky vzniesol
zalovany uz pred sudom prvého stupna a sud prvého stupiia sa s nimi spravne vysporiadal.
Odvolaci std poukazal na to, Ze z orientacie spornej parcely ¢. X. a parc. ¢. X., na ktorom
stala fara vyplyva, Ze farskd zahrada a parc. ¢. X. boli pridelené pridelovou listinou cirkvi
spolu a zdhrada bola umiestnena tak, Ze tieto parcely spolu bezprostredne susedili. Znalecky
posudok Ing. J. G. bol len jednym z dokazov, z ktorého bolo mozné vyvodit’, ze parc. ¢. X. je
totozna s pridelovou parcelou €. X., ked’ tieto okolnosti jednoznaéne vyplynuli aj z vysluchu
vypocutych svedkov. Pokial Zalovany v odvolani namietal odnatie moZznosti konat’ pred
sudom prvého stupna a porusenie procesnych prav s poukazom na to, ze sud prvého stupna
necakal na jeho omeskany prichod na posledné pojednavanie a neumoznil mu navrhnat
vykonanie d’alSiecho dokazovania potrebného na riadne zistenie skutkového stavu veci,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto namietky zo strany Zalovaného su neopodstatnené.
Konanie na sude prvého stupiia zaCalo podanim Zaloby 27. oktobra 2004, vo veci bolo
stanovenych viacero pojednavani a ohliadka na mieste samom, zalovany mohol navrhnut’
vykonanie dokazov vysluchom svedkov, avSak takyto dokaz navrhol az na poslednom
pojednavani po tom, ¢o sid prvého stupna vyhlésil uznesenie o skonceni dokazovania.
Odvolaci std nezistil poruSenie ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku a procesné prava
zalovaného sudom prvého stupna. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal véas dovolanie zalovany z dovodu, ze
postupom stdov nizsich stupiiov mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Podl'a jeho tvrdenia k tejto procesnej vade doslo 21. méja 2001 na pojednavani pred
odvolacim stidom, ked’ o termine pojedndvania on sdm ani jeho pravny zastupca vdbec
nevedeli. Uviedol, zZe v Case dorucovania predvolania bol na zahrani¢nej dovolenke
a predvolanie na pojednavanie jeho pravnemu zastupcovi nebolo dorucené. Odvolaci sud
napriek ich nepritomnosti vo veci vykonal dokazovanie (vysluch svedka M. L.), ku ktorému
sa z uvedené¢ho dévodu nemohli vobec vyjadrit. Rovnakej procesnej chyby sa dopustil aj sud

prvého stupna a to tym, Ze na posledné pojednavanie na side prvého stupna 12. jana 2008, na
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ktoré sa pravny zastupca zalovaného dostavil oneskorene (cca 7 min.) ato z objektivnych
ospravedlnitelnych doévodov, nedal mu moznost’ navrhnut' d’alSie dokazy, ¢im mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom. Tieto pochybenia mali za nésledok, Ze sidy oboch stupiiov
nedostatoéne zistili skutkovy stav a nasledne nespravne pravne posudili celu vec. Zalovany

navrhol rozsudky niz8ich stidov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal predovsSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, vydanym vo forme uznesenia.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

stdu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania preto dovolaci sud skiimal v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci std
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla § 238

O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na némietku zalovaného, ale tiez vzhladom na zdkonna povinnost’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika
konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vylu¢enym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym stdom). Dovolaci sud nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré

poukazoval zalovany.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziadal z dolezitého dévodu
o odrocCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucCastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Citované zakonné ustanovenie umoznuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec
v nepritomnosti ucastnika za predpokladu, Ze tento bol na pojedndvanie riadne predvolany

a ze na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z dolezit¢ého dovodu o jeho odrocenie.

V posudzovanej veci na rozdiel od tvrdenia dovolatela, z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie pred odvolacim sitdom urc¢en¢ho na den 21. mgja
2009 bolo dorucované pravnemu zastupcovi zalovaného (§ 49 ods. 1 O.s.p.), a ktoré tento
prevzal 13. méaja 2009. Na pojednévanie sa vSak nedostavil a ani nepoziadal z ddlezitého
dovodu o jeho odrocenie a preto pokial’ odvolaci sud prejednal odvolanie proti rozhodnutiu
vo veci samej a rozhodol o flom v nepritomnosti Zalovaného a jeho splnomocneného
zastupcu, jeho postup bol v stilade s ustanovenim § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 101 ods. 2

O.s.p.

Pokial’ zalovany namietal, Ze nemal moznost' vyjadrit sa k veci, k vykonanym
dokazom a predlozit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni treba uviest, ze Zalovany tuto
moznost’ mal a aj ju vyuzil prostrednictvom podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupnia. V nfiom sa vyjadril k veci samej, k vykonanym dokazom a oznacil ndvrhy

na dokazovanie.

V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze odvolaci siid v jeho nepritomnosti vypocul
svedka M. L., dovolaci sid poukazuje na to, Ze tento svedok bol podrobne vypocuty
v priebehu konania pred sidom prvého stupiia (vid’ ¢.1. 135 a nasl.) za pritomnosti pravneho
zastupcu zalovaného. Svedok M. L. na svojej vypovedi aj pred odvolacim sidom v plnom
rozsahu zotrval, pricom odvolaci sid z tohto vykonaného ddkazu nevyvodil prdvne zavery

odli$né od pravnych zaverov zaujatych suidom prvého stupna.

Otazkou odiatia moznosti zalovanému konat’ pred sidom prvého stupiia sa podrobne
zaoberal odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia, s ktorym zavermi sa dovolaci sud

stotoziuje.

Ak za tohto stavu prvostupnovy i odvolaci sud vec prejednali v nepritomnosti
zalovaného, neporusili tym Ziadne procesné ustanovenie a prdvo patriace zalovanému ako

ucastnikovi konania. Stdy procesnym postupom, ktory zvolili neodnali preto zalovanému
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moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévod pripustnosti dovolania

podrla tohto ustanovenia nie je teda dany.

Pokial’ dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) dovolaci sud udava, ze tento dovod je pripustnym dovolacim dévodom, ktory mozno
vSak uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v Obc¢ianskom stiidnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené¢) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouZitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze

zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



