Najvyssi sud 3 Obo 90/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D.G., bytom X.L.,
zastupenej J.G., N.L. proti Zalovanému R., so sidlom X., ICO: X., zastipenému JUDr. P.,
advokatom so sidlom N.L., o zaplatenie 1371,57 Eur (41 320 Sk) s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 19 Cb 16/1997-410 z 25.
marca 2009, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia zr u§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. marca 2009, &. k. 19 Cb 16/1997-410 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 371,57 Eur s tym, Ze o trovach konania rozhodne

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou z 13. jina 1992 domahala,
aby bola urcena neplatnost’ rozhodnutia predstavenstva zalovaného (R.) zn. 578/1992 z 21.
maja 1992 o zruSeni jej Clenstva u Zalovaného. Zarovenn sa domahala, aby sad ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej uslia mzdu za obdobie od 1. augusta 1992 do 17. novembra
1993 vo vyske 1 371,57 Eur (41 320 Sk) podl'a Specifikécie v prilohe podania z 13. decembra
1993 (€. L. 26, 27). Poukézala na uznesenie predstavenstva zalovaného ¢. 13/1992, ktoré bolo
prijaté na zasadnuti druzstva 20. maja 1992, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni jej Clenstva

z dovodu nadbytocnosti a v dosledku zmeny tloh organizacie s tym, ze lehota pre skoncenie



2 3 Obo 90/2009

jej Clenstva mala zacat’ plynat’ 1. juna 1992 a skoncit’ dia 31. jula 1992. Bolo jej oznamené,
ze Clensky pomer konci s tym, ze Zalovany nema pre fiu Ziadnu pracu. Rozhodnutie o zruseni
Clenstva zalovanej v R. jej bolo ozndmené listom zn. 578/1992 z 21. maja 1992, ktory jej bol

doruceny 22. méja 1992.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze zrusenie ¢lenstva zalobkyne bolo dovodné
avstlade s § 31 ods. 1 pism. b/ zak. &. 162/1990 Zb. Dalej podrobne opisal obsahové dovody
zrusenia Clenstva zalobkyne. Bolo zrejmé, ze ak zalovany popieral zéklad Zaloby ohl'adom
neplatnosti zruSenia Clenstva zalobkyne, tak popieral ijej narok na zaplatenie uslej mzdy

vo vyske 41 320 Sk za obdobie od 1. augusta 1992 do 17. novembra 1993.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze zalobkyna v podani z 13. marca 2009 podala
navrh na zmenu - rozSirenie zaloby o narok na zaplatenie uslej mzdy a nalezitosti za dobu
od 18. novembra doteraz a na zaplatenie trokov. Uviedla, Ze so zretelom na fakty od roku
1993 az doteraz ziada, aby krajsky sud vyhovel jej ndvrhu v celom rozsahu, zaviazal
zalovaného uhradit’ jej sposobentl Skodu - usli mzdu a nalezitosti od 1. augusta 1992 doteraz,
vratane urokov vo vySke dvojnasobku diskontnej urokovej miery vyhlasenej NBS
az do zaplatenia a trovy celého konania. Krajsky sad v Ziline s poukazom na § 95 ods. 1, 2
O.s.p. uznesenim sp. zn. 19 Cb 16/1997 zo dna 25. marca 2009 navrh zalobkyne na roz§irenie
zaloby o narok na zaplatenie uslej mzdy a ndlezitosti za dobu od 18. novembra 1993 doteraz
a na zaplatenie urokov nepripustil z dévodu, ze vysledky doterajSicho konania nemohli byt
riadnym podkladom pre konanie o zmenenej - rozSirenej Zalobe a zalobkyna nedolozila
k rozsireniu ndvrhu Ziadne dokazy a neposkytla Ziadne tvrdenia konkretizujlice rozSireny

narok.

Sud prvého stupia zistil, 7e Krajsky sid v Ziline &iastoénym rozsudkom, &. k.
19 Cb 16/1997-260 z 13. septembra 2006 urcil, Ze rozhodnutie predstavenstva zalovaného
o zruseni Clenstva zalobkyne u zalovaného je neplatné. Tento rozsudok po jeho potvrdeni
odvolacim sidom nadobudol pravoplatnost’” 27. novembra 2008. Predmetom sporu zostal
narok Zalobkyne na zaplatenie povodne sumy 41 320 Sk (1 371,57 Eur), ktory Zalobkyna
skutkovo vymedzila ako narok na nahradu skody - usli mzdu za obdobie od 1. augusta 1992
do 17. novembra 1993 podla vycislenia Specifikacie v prilohe jej podania z 13. decembra
1993. Toto vycislenie sa nachadza na ¢. 1. 27 spisu, ato podla jednotlivych mesiacov
od augusta 1992 az do 17. novembra 1993 s polozkami v pocte pracovnych dni,

odpracovanych dni, skutocne vyplatenymi nahradami za praceneschopnost, s vyjadrenim
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mzdy, ndhrady za praceneschopnost’ a spolu od 1. augusta 1992 vo vyske 11 531 Sk a za rok
1993 do 17. novembra 1993 vo vyske 29 789 Sk, spolu 41320 Sk (1371,57 Eur).
Vymedzenie naroku v Zalovanej vyske tak, ze bolo skutkovo viazané vyslovne na dobu
od 1. augusta 1992 do 17. novembra 1993 vyplyva tiez z prednesu splnomocneného zastupcu
7alobkyne na pojednavani pred Krajskym sudom v Ziline dita 25. marca 2009 a vyplyva
1z ndvrhu na rozSirenie naroku v podani zalobkyne zo diia 13. marca 2009 (€. 1. 384 spisu).
S poukazom na zamietnutie ndvrhu na rozSirenie Zaloby sa std prvého stupnia zaoberal len

takto vymedzenym narokom.

Sad prvého stupiia konStatoval, Ze uplatneny narok Zalobkyne vo vyske 41 320 Sk
(1371,57 Eur) tak, ako bol vycisleny a Specifikovany na ¢. 1. 27 spisu, zostal medzi
ucastnikmi nespornou skuto¢nost'ou, na ktoru sud prihliadal cez Gpravu v § 120 ods. 3 O.s.p.
anajmi na ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych ddokazov, ako aj na zédklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti nem4 dovodné a zdvazné pochybnosti.
Zalobkyha svoj narok za vymedzenu dobu oprela o skutkové tvrdenia v Zalobe a $pecifikaciu
naroku (¢. 1. 27 spisu). Zalovany narok Zalobkyne Ziadnym spdsobom skutkovo, pravne
v ramci obrany tvrdenim alebo dokazom nevyvratil ani nespochybnil, preto sud prvého stupna

pri rozhodovani vo veci vychéadzal z tychto listin a dokazov.

Dalej konstatoval, Ze po pravnej stranke bolo potrebné vychadzat z Gpravy zak. ¢&.
162/1990 Zb. o poI'nohospodéarskom druzstevnictve, ktory bol sice zruSeny § 772 bod 7
zék. €. 513/1991 Zb. Obchodnym zikonnikom, avSak cez upravu v § 765 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika v spojeni s § 11 ods. 2, § 12 zak. ¢. 42/1992 Zb. bolo potrebné
aplikovat’ pri rozhodovani o zruseni Clenstva zalobkyne v pisomnom rozhodnuti zalovaného
z21. maja 1992 prave zédkon €. 162/1992 Zb., ato vust. § 31 ods. 1 pism. b/ citované¢ho
zakona. Sud prijal pravny nazor, Ze ak bola pravoplatnym ¢iastocnym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, & k. 19 Cb 16/1997-260 zo diia 13.9.2006 aplikovana na pravne postdenie
naroku zalobkyne na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia predstavenstva Zalovaného zo dna
21. maja 1992 o zruSeni Clenstva zalobkyne u Zalovaného v otazke jeho neplatnosti pravna
uprava zak. ¢. 162/1992 Zb., ktory pravny zaver vyplyval iz potvrdzujuceho rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Obo 120/2008 zo dita 16. oktobra 2008, tak predmetnti pravnu
upravu bolo potrebné aplikovat’ i na stvisiaci narok zalobkyne na nahradu skody - zaplatenie

usSlej mzdy vzalovanej vyske. Podla § 33 ods. 2 =zakona ¢. 162/1990 Zb.
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o pol'nohospodarskom druZstevnictve pri vysloveni neplatnosti zadniku ¢lenstva podla ods. 1
vznikd poskodenému pravo na ndhradu sposobenej Skody. Ked'ze zalobkyiia ndhradu Skody
vymedzila skutkovo len za dobu od 1. augusta 1992 do 17. novembra 1993 vo vyske 1 371,57
Eur, tak jej stid tento narok ako dovodny a dostato¢ne preukdzany v zmysle vyssie uvedenych

dévodov priznal.

Sud prvého stupna pre uplnost’ uviedol, Ze pri rozhodovani prihliadal na § 35 ods. 4
zak. ¢. 162/1990 Zb., v zmysle ktorého na pravny vzt'ah ucastnikov aplikoval § 33 ods. 2
tohto zakona o prave poskodeného, teda v danom pripade zalobkyne na nahradu spdsobene;j
Skody Zalovanym pri vysloveni neplatnosti zaniku jej clenstva u Zalovaného. Stanovy
zalovaného neupravovali osobitne otdzku nahrady Skody v pripade neplatného zruSenia

¢lenstva v druZstve.

Zalobkyna este pred doru¢enim pisomného vyhotovenia rozsudku podala proti nemu
odvolanie, v ktorom uviedla, ze sid prvého stupiia sa zaoberal otdzkou, ¢i rozhodnutie
o ukonceni ¢lenstva u zalovaného je z hl'adiska formalneho platné, pricom o d’alSich narokoch
zalobkyne rozhodoval v konecnom rozsudku. Poukdzala, Ze v zalobe z 13. juna 1992,
doplnenej 3. novembra 1992 uviedla, ze navrhuje, aby sid vyniesol rozsudok, Ze rozhodnutie
R. z21. maja 1992 o zruSeni ¢lenstva zalobkyne je neplatné a Ze Zalovany je povinny uhradit’
jej vzniknmuti Skodu - ndhradu mzdy aostatné nalezitosti. O ndhrade Skody
- mzdy nebolo od podania Zzaloby do diia 25. marca 2009 rozhodnuté. Dalej uviedla, Ze Zalobu
neroz§irovala, ale povodni zalobu iba wuplatnila atak je nutné onej rozhodnit.
Ciastka 41 320 Sk je nahrada mzdy, vy¢islena ku ditu rozhodovania Okresného studu v Ziline
a tento rozsudok bol zruseny a vec delegovana na Krajsky sud v Ziline. Podanim do§lym stdu
18. maja 2009 doplnila svoje odvolanie. Navrhla, aby odvolaci std vyhovel v plnom rozsahu
zalobe zo diia 13. jina 1992, doplnenej 3. novembra 1992 aulozil zalovanému povinnost’
uhradit’ zalobkyni vzniknuti Skodu — nahradu mzdy a ostatné nalezitosti, vyplyvajice
z Clenstva v R. do doby, kedy zalobkyni umoznia pokra¢ovat’ vo vykone povinnosti a prav
¢lenov R.. V doplneni odvolania uviedla aj sumu pozadovanej Skody, a to vo vyske 16 921,10
Eur za obdobie od 18. novembra 1993 do 25. marca 2009. Navrhla tiez, aby odvolaci sud
ur€il, Ze zalovany je povinny jej uhradit’ i 5% urok z ¢iastky 1 371,57 Eur od 1. augusta 1992
do zaplatenia a 5% urok z Ciastky 16 921,10 Eur od 18. novembra 1993 do zaplatenia.

Zaroven ziadala priznat’ trovy pravneho zastipenia ustanovenej advokatky JUDr. D. atiez
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trovy celého sudneho konania tak, ako boli vy¢islené a predlozené sudu dna 30. marca 2009,

trovy konania za deni 25. marca 2009 a trovy stvisiace s odvolacim konanim.

Zalobkytia podala diia 18. méja 2009 druhé odvolanie v poradi, ktoré zdovodnila tym,
ze jej prvé odvolanie bolo podané este pred tym, nez bol pisomne vyhotoveny rozsudok a teda
sa nemohla v c¢ase jeho podania riadne oboznamit' s odévodnenim rozsudku. V tomto
odvolani uviedla, Ze trvd na svojich tvrdeniach uvedenych v predoSlom odvolani. Namietala
tiez, ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze nim zisteny skutkovy stav
bez odstranenia nejasnosti petitu, doziadania po zalovanom vy¢islenia uslej] mzdy za cela
dobu, nedostato€nom rozsahu vykonaného dokazovania, neuplnostou zistenia skutkového
stavu, rozhodol predéasne. Zalobkyta navrhla prvostupiiové rozhodnutie zrusit' s tym, aby ho
odvolaci sud vratil na nové konanie sudu prvého stupna, resp., aby odvolaci sud sam vec

prejednal a vyhovel podanému navrhu.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdit’. Vyslovil nazor, ze stid prvého stupna nélezite zistil skutkovy stav
ohladne vycislenej nahrady Skody a Ze proti takto vycCislenej ndhrade Skody nema namietky
aj zdovodu, ze tak bolo dohodnuté s pravnou zastupkyiiou zalobkyne. Nesuhlasil

s poskytnutim d’al$ej ndhrady Skody Zalobkyni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 apodla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené.

Podl'a § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. V ustanoveni § 81 ods. 1 O.s.p.
st uvedené konania, v ktorych moéze sud konat’ aj bez ndvrhu. Ustanovenie § 80 O.s.p.
vyslovne upravuje to, coho sa moze Zalobca domahat’, ¢ize aké su pravne pripustné druhy
7alob z hladiska petitu sporov. Zalobnym petitom vymedzuje Zalobca pre sid ramec (hranice)
jeho rozhodovania, ktorym je v platnom aucinnom civilnom procese viazany.
Tato skutoCnost’ vyplyva priamo zjeho podstaty ako nastroja ochrany subjektivnych

obcianskych prav.

Z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. vyplyva povinnost’ zalobcu v Zalobe pravdivo opisat’

rozhodujtce skuto¢nosti a oznacit’ dokazy, ktorych sa dovolava, a to tak, aby zo Zaloby bolo
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zjavné, ¢oho sa domaha. Musi teda uviest' nielen zalobny petit, ale aj pravne rozhodné

skutocnosti, ktoré¢ umoznia stidu, aby uplatneny narok pravne kvalifikoval.

Ak podand zaloba nema potrebné nalezitosti, musi sid nedostatky takejto zaloby
postupom podla ustanovenia § 5 ods. 1 a § 43 O.s.p. odstraiiovat’. Jedné sa najmi o uvedenie
rozhodnych skutkovych tdajov a o konkretizdciu naroku ¢o do vysky idoby, od ktorej ma
byt plnené. To mé& vyznam pre rozhodovanie stdu, ktory musi rozhodnut’ o celej
prejednavanej veci (§ 152 O.s.p.). Podla § 153 ods. 2 O.s.p. je sud ndvrhom viazany,

v dosledku ¢oho nemdze prisudit’ viac, ale tiez nemdze prisudit’ nieco iné.

V danom pripade obsah Zaloby smeroval k uréeniu, Ze rozhodnutie predstavenstva
zalovaného o zruseni ¢lenstva zalobkyne u zalovaného je neplatné. Podanim doruc¢enym sudu
3.11.1992 zalobkynia spresnila petit zaloby z 13.6.1992 tak, Ze okrem urcenia neplatnosti
tohto pravneho ukonu Ziadala rozhodnut, Ze je ¢lenka Zalovaného a tento je povinny uhradit’
jej vzniknuta Skodu - ndhradu mzdy a ostatné nalezitosti, vyplyvajuce z €lenstva v R., a to az
do doby, kedy jej umozni pokradovat’ vo vykone povinnosti a prav ¢lena R.. Zalobkyna na
vyzvu Okresného sudu v Ziline podanim z 13.12.1993, doru¢enym sudu 14.12.1993 vy¢islila
svoj pefiazny narok za dobu od 1.8.1992 do 17.11.1993. Krajsky sad v Ziline v rozsudku, ¢. k.
19 Cb 16/97-132 7 25.2.1999 rozhodol o neplatnosti zrusSenia Clenstva zalobkyne s tym, Ze
o peilaznom naroku bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Rozsudok sudu prvého stupna
o urcenie neplatnosti rozhodnutia predstavenstva Zalovaného nadobudol pravoplatnost
27.11.2008. Podanim z 13.3.2009, doruc¢enym stdu 20.3.2009 Zalobkyiia ozndmila sudu, ze
na svojej Zalobe z 13.6.1992 trva a zalovany je povinny uhradit’ jej vzniknutd Skodu - usla
mzdu a nalezitosti od 1.8.1992 doteraz spolu s trokmi vo vyske dvojnasobku diskontnej

urokovej miery vyhlasenej NBS az do zaplatenia.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna v konani nezmenila skutkové tvrdenia a podanim
z 13.12.1993 vy¢cislila ¢ast’ svojho naroku za dobu od 1.8.1992 do 17.11.1993 vo vyske
41 320 Sk, kedze vo zvysku zalobu nezobrala spédt’ a o podani z 13.12.1993 ako o zmene
zaloby stid prvého stupiia ani nerozhodol v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. Zalobkyha svoj Zalobny

petit z 13.6.1992 rozsirila az v podani z 13.3.2009 o uroky.

Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. vyjadruje dispozi¢né opravnenie Zalobkyne, ktoré jej
umoznuje menit’ navrh na zacatie konania. K tomuto procesnému tkonu je potrebny suhlas

stdu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobkyna zmenila svoj navrh az v podani z 13.3.2009
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tym, Ze navrhla, aby jej sud priznal aj uroky. Pokial’ siid prvého stupnia rozhodol o jej naroku
za dobu od 1.8.1992 do 17.11.1993 vo vyske 41 320 Sk, nerozhodol o celom predmete sporu.
Uvedena vada konania pred sidom prvého stupiia mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, preto odvolaci sud k tejto vade konania prihliadol. Ked'Ze sid prvého stupiia v konani
nespravne aplikoval ustanovenie § 152 a § 95 O.s.p. a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok

zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupfia v novom rozhodnuti

0 vecl.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



