Najvyssi sud 1 Tos 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Hatalu a clenov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Juraja Klimenta
v trestnej veci obzalovaného M. H. pre trestny €in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. maja 2008
v Bratislave prejednal odvolanie obZzalovaného proti rozsudku Specialneho stdu
v Pezinku z 11. februara 2008, sp. zn. PK 1 T§ 24/2006, a takto

rozhodol :

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. H.sazamieta.

Odoévodnenie:

Specialny sud v Pezinku rozsudkom z 11. februara 2008, sp. zn.
PK 1 T8 24/2006, uznal obzalovaného M. H. za vinného ztrestného cCinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 v jednoCinnom subehu s trestnym €inom prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 a trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na tom

skutkovom zaklade, ze
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1/ dia 18. januara 2005 v ¢ase 0 23.05 hod. ako inSpektor OO PZ Senec
OR PZ Bratislava Il poCas vykonu hliadkovej sluzby, ktord vykonaval spolo¢ne
so strzm. A. H., agentom podfa Trestného poriadku, v katastri obce Bernolakovo,
prijal 1 000 Sk od G. S., vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
ECV: S. za to, ze ho nepostihol za spachanie priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, pretoze mu pri dychovej skuske bolo zistené
pozitie alkoholu, zo sumy 1 000 Sk dal nasledne 500 Sk strzm. A. H., agentovi
podla Trestného poriadku, ¢im porusSil zakladné povinnosti policajta v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. a/ zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej
straZze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorSich zmien

a doplneni,

2/ dna 21. novembra 2004 v case 000.10 hod. ako inSpektor
OO PZ Senec OR PZ Bratislava Il poas vykonu hliadkovej sluzby, ktoru
vykonaval spolo¢ne so strzm. A. H. agentom podla Trestného poriadku, v katastri
obce Bernolakovo, uloZil A. D., vodicovi osobného motorového vozidla zn. Skoda
120, ECV: S. blokovu pokutu vo vyske 1 500 Sk, pretoZe jeho vozidlo nespifialo
podmienky prevadzky na pozemnych komunikaciach, ale B diely pokutovych
blokov boli vydané len na sumu 500 Sk, zvySnych 1000 Sk si ponechal,
z ktorych 500 Sk dal strzm. A. H., agentovi podla Trestného poriadku, ¢im porusil
zakladné povinnosti policajta v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/ zakona €. 73/1998
Z. z. o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej

policie v zneni neskorSich zmien a doplneni,

3/ dha 12. marca 2005 v ¢ase 0 02.20 hod. ako inSpektor OO PZ Senec
OR PZ Bratislava Il po€as vykonu hliadkovej sluzby, ktord vykonaval spolocne
so strzm. A. H., agentom podla Trestného poriadku, v Senci na Bratislavskej
ulici, po zastaveni M. T., vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Citroen AX,

ECV: S. ho podrobili dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu, ktora bolo
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pozitivha, a pretoZze sa mu nechcelo spisat oznamenie o spachani priestupku
a potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu, ulozil mu blokovu pokutu vo vySke
1 000 Sk za nepriputanie sa bezpe€nostnymi pasmi poc€as jazdy, pricom B diely
pokutovych blokov boli vydané len na sumu 500 Sk a zo zvysSnej sumy 500 Sk
dal 250 Sk strzm. A. H., agentovi podla Trestného poriadku, ¢im porusil zakladné
povinnosti policajta vzmysle § 48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej

policie v zneni neskorSich zmien a doplneni

Za to mu Specialny sud, podla § 160a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 ulozZil trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, pricom ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Zaroven mu podlfa § 53 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 ulozil penazny trest vo vymere 10 000 Sk a pre pripad
umyselného zmarenia tohto trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere

1 (jeden) mesiac.

Zaroven $pecialny sud podla § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006 zhabal bankovky v nominalnej hodnote 1 250 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany v€as odvolanie prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania predovSetkym namietol
ustanovenie agenta ako nezakonné, vzhladom na to, Ze neboli ziskané Ziadne
poznatky, Zze by obZalovany mal v minulosti brat uplatky, priCom agent bol
pribraty nie na konkrétnu osobu, ale na skupinu oséb — obvodné oddelenie
Policajného zboru Senec. TaktieZ namietol vyhodnotenie vypovede svedka K.,
ktory usvedCoval prave agenta H. ztrestnej Cinnosti, za ktoru nebol stihany.
Poukazal aj na vypoved svedka - agenta H. z hlavného pojednavania, z ktorej je
zrejme, Ze prave svedok vydaval vodiCovi B diel pokutovych blokov v hodnote

500 Sk, napriek tomu, Ze obzalovany vybral pokutu vo vyske 1 500 Sk,
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¢im vlastne sam stanovil preplatok, ktory si ponechali. SkutoCnost,
Ze obZalovany prijal Cast penazi od agenta, by nasvedCovala len tomu, Ze by

mohol byt podielnikom avSak az pri sume nad 8 000Sk.

Ani doplnené dokazovanie po zruSeni predchadzajuceho prvostupnového
rozsudku neodstranilo rozpory a neusvedCilo obzalovaného zo Zalovanych
skutkov. Vzhlfadom na vySSie uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud

zruSil napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratry
Slovenskej republiky navrhol na verejnom zasadnuti, aby bolo odvolanie

obzZalovaného zamietnuté ako nedévodné.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania
vzmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odbvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré im

predchadzalo, priCom zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Specidlny sud v Pezinku vykonal na hlavhom pojednavani vsetky
potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. atieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupnovy
sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného, ktory tvrdil, Ze on bol iba vodi¢om,
vSetky ukony okolo kontrolovanych vodiCov vybavoval svedok H. a okrem toho
nie je usvedCovany ani samotnymi vodicmi osobnych motorovych vozidiel.

A ako sa sud vysporiadal s rozpormi vo vypovediach obZalovaného a svedkov.

NajvysSi sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni

uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, kedzZe zodpovedaju vysledkom
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vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani aje nimi nepochybne
preukazane, Ze obZalovany jednak ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech nesplnil povinnost vyplyvajucu zjeho pravomoci
a v suvislosti s obstaranim veci v8eobecného zaujmu priamo pre seba prijal
uplatok a spachal tak €in ako verejny Cinitel, jednak ako verejny Cinitel v umysle
zadovazit si neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc spdsobom

odporujucim zakonu.

Preto spravne postupoval Specialny sud, ked uznal obZalovaného vinnym
z trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 a trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného cCinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006

K odvolacim namietkam obZalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové,
doposial neuvadzané jeho tvrdenia, ale uZz v priebehu konania opakované
namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal uz sud
prvého stupfia vo svojom odévodneni. Rozviedol, v ¢om spocivali rozpory
v jednotlivych vypovediach obzZalovaného a svedkov a akym spésobom ich sud

odstranioval a jednotlivé vypovede a ostatné vykonané dékazy vyhodnotil.

Preto aj odvolaci sid povazuje Uvahy Specidlneho sudu v Pezinku

za spravne a presvedcCivé.

Vypoved svedka H. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani mala
ur€ité rozpory, ktoré boli odstranené po zruSeni veci tunajSim sudom
a doplnenom dokazovani prvostupfiovym sudom tak vysluchom svedka H.,
ako aj vysluchom svedka P. M., ktory v plnom rozsahu potvrdil vypoved svedka

H.. Uvedenému svedkovi totiz svedok H. ihned po spachani jednotlivych skutkov
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obZalovanym tuto okolnost zahlasil a taktieZz mu odovzdal peniaze, ktoré od
obZalovaného z trestnej Cinnosti obdrzal. V ramci doplneného dokazovania bolo
taktiez preukazané, Ze to bol prave obzalovany v pozicii velitefa hliadky, ktory
urCoval v akej nominalnej hodnote budu bloky vodiCovi — priestupcovi

odovzdané.

K dalSim odvolacim namietkam treba uviest, Zze agent bol ustanoveny
zakonnym spbsobom, €o je zrejmé z utajovanej prilohy sudneho spisu, z ktorého
vyplyva Ze agent bol ustanoveny sudcom Krajského sudu v Bratislave na navrh
Krajskej prokuratury v Bratislave, ktory bol patricne oddvodneny a bol

ustanoveny na dobu, kedy boli skutky obZalovanym spachané a dokumentované.

Namietku obhajoby, Ze agent neméze byt ustanoveny na urcity okruh
os6b, ale vyluéne len na jednu konkrétnu osobu, nema oporu ani v zakone a nie
je ani logicky obhajitelna, nakolko by to znamenalo, Ze by nebolo mozZzné agenta
infiltrovat do mafianskych — zloCineckych skupin, pripadne, Ze by vypoved
agenta bola nezakonna voCi tym c¢lenom zloCineckej skupiny, na ktorych

konkrétne nebol nasadeny.

Teda okolnost, Ze sa obZalovany uvedenych skutkov dopustil nevyplynula
len z vypovede svedka H., ale nepriamo aj z vypovede svedka M., spisanych
uradnych zaznamov a poznamok ako aj dalSich listinnych dbékazov vratane

potvrdenia o odovzdani polovice sumy ziskanej trestnou €innostou.

Spravne vyhodnotil prvostupfiovy sud aj nevierohodnost svedkov —
vodi¢ov, odhliadnuc pritom od faktu, Ze obZalovany si po troch rokoch pamatal,
Ze so svedkom H. kontroloval prave svedka K., tohto vedel identifikovat' a ten bol
ochotny ist svedCit vjeho prospech a podobne obZalovany pozna dalSieho
svedka — vodi€a S., o ktorom vedel podrobnosti zjeho sukromného Zzivota,

vratane chordb rodinnych prislusnikov.
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Za daného stavu odvolanie obzalovaného ohladom skutkovych zisteni
povazoval odvolaci sud za nedbévodné, priCom v podrobnostiach poukazuje

na podrobné odévodnenie uvedené v prvostupriovom rozsudku.

Taktiez prvostupfiovy sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhoch
a vymere trestu, ktoré ukladal tak, aby zodpovedali kritériam uvedenym v § 23
ods. 1 a§ 31 ods. 1 Tr. zak. a aby bol splneny ucel tak z pohladu generalnej
ako aj individualnej prevencie. Prvostupnovy sud pritom prihliadol na doterajSiu
bezuhonnost obZalovaného ako aj okolnosti pripadu, ked tomuto ulozil trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a taktiez penazny trest

ukladal v primeranej vyske.

Stavu veci azakonu zodpovedal aj vyrok o zhabani jednotlivych
bankoviek, ktoré pochadzali z trestnej Cinnosti, boli obZalovanym odovzdané
svedkovi H. atento ich nasledne odovzdal svedkovi M. — nadriadenému

déstojnikovi.

Z hore uvedenych doévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie
obzalovaného M. H. povazoval za nedbévodné avzmysle § 319 Tr. por. ho
zamietol.

Poucéenie:Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 22. maja 2008
JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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