Najvyssi sad 2 Tdo 55/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
13. decembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
Z. J. aspol., pre obzvlast zavazny zlocin lapeze podla § 188 ods. 1, 3 Tr. zak. o dovolani
obvinenych Z. J. a R. H. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 10. februara 2009, sp. zn.
5 To 78/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych Z. J.aR. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24. juna 2008, sp. zn. 7 T 89/2007 boli obvineni
Z.J. aR. H. uznani za vinnych (kazdy samostatne) zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu

lupeze podla § 188 ods. 1,3 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 01.01.2007 asi 0 19.45 hod. v T. na Z. ul. v blizkosti ReStauracie Z., po vzajomnej
dohode spolo¢ne napadli poskodeného A. V. takym spdsobom, Ze po tom, ako A. V. vysSiel
z reStauracie, vysli za nim, pribehli k nemu kde ho obzalovany Z. J. chytil zozadu za bundu
a zhodil na zem, priCom mu obaja nadavali a na zemi ho zacali kopat’ a bit, nasledne ho
zatiahli medzi obytné bloky oproti reStauracie a tu mu vytiahli z vrecka bundy mobilny
telefon zn. Motorola LG a penazenku a z ruky mu stiahli panske naramkové hodinky zn.
MPM aked videli prichadzajuce policajné vozidld zmiesta ¢inu usli, ¢im sposobili
poskodenému A.. V. podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva tazké zranenie —
zlomeninu 6. az 9. rebra vpravo, pomliazdenie pl'ic obojstranne, zlomeninu nosa, zakrvacanie
do pohrudni¢nej dutiny vpravo a dutin ¢uchovej kosti, pomliazdenie hlavy a tvare, krvny
vyron okolo o¢i, trznu ranu temennej oblasti hlavy, zlomeninu troch zubov, pomliazdenie

krku a prednej brusnej steny s odovodnenou dobou liecenia 46 dni.
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Za to bol obzalovanému Z. J. podla § 188 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. m/, §

38 ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 13 /trinast’/ rokov.
Obzalovanému R. H. bol podl'a § 188 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38

ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast’/ rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. boli obaja obzalovani zaradeni na vykon trestu

odnatia slobody do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. boli obaja obzalovani zaviazani nahradit Skodu

poskodenému A. V., bytom T., ul. G., vo vyske 76.010,- SK.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bol A. V. so zvySkom nédroku na ndhradu skody odkazany

na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote obaja obvineni odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. februara 2009, sp. zn. 5 To 78/2008, podla § 319
Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu prostrednictvom svojho obhajcu podali

dovolanie obaja obvineni, Z. J. ako aj R. H..

V jeho odovodneni ako dovolacieho dovody uviedli dovody obsiahnuté v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ ag/ Tr. por., tj., Ze bolo zdsadnym sposobom poruSené ich pravo

na obhajobu a ze dokazy neboli vykonané zakonnym sposobom.

V pisomnych dovodoch dovolania poukdzali na to, Ze poSkodeny A. V. bol vypocuty
vysetrovatelom pred uznesenim obvinenia. Po vzneseni obvinenia v pripravnom konani, ale
ani v konani pred oboma konajicimi sidmi uz vypocuty nebol pre jeho nedostupnost. Jeho
vypoved bola precitana podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Uvedeny spdsob vykonania
dokazu je potrebne povazovat za nezadkonny, porusujuci pravo na obhajobu, nakolko
obhajobe bol znemoZneny jej aktivny vykon, t.j. klast’ podstatnému svedkovi otazky, ¢o

vyplyva aj z doteraz ustalenej sidnej praxe.

Okrem toho sudy nevykonali ani dékaz — vysluch znalcov zodboru psychiatrie

vo vztahu k obvinenému R. H., ucelom ktorého bolo zistovat trestni zodpovednost
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obvineného, ktory trpi mentalnou retardaciou, ale uspokojili sa s vypovedou jeho oSetrujice;

lekarky, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, zistil, Ze podané dovolanie spiiia
vSetky formalne a obsahové naleZitosti - dovolanim bolo napadnuté pravoplatne rozhodnutie
odvolacieho sudu (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.) a vV dovolani podla § 371 ods. 1 Tr. por. obvineni uvadzaju

aj konkrétne dovody, preco je rozhodnutie napadané.

Predseda senatu preto podla § 381 nariadil neverejné zasadnutie v ramci ktorého bolo
zistené, ze dovolanie obvinenych nie je dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu zistil,
ze konajuce sudy nepochybili pokial’ vypoved’ svedka — poskodeného A. V. z 1. janudra 2007
vzhl'adom pre jeho nedostupnost’ na hlavnom pojednévani precitali postupom podla § 263

ods. 3 pism. a/ Tr. por.

Podl’a citovaného ustanovenia zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného, alebo svedka
sa pre€ita na navrh prokuratora, alebo obzalovaného aj vtedy ak bol vysluch vykonany
sposobom zodpovedajicim Trestnému poriadku ataka osoba zomrela, alebo sa stala

nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine, alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou,

alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo, alebo na dlhsi ¢as znemoziuje jej vysluch; ak ide
o vypoved’ svedka, u ktoré¢ho bol v ¢ase jeho vypovede V pripravnom konani, ktord sa ma
precitat’, dovodny predpoklad, Ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno
jeho vypoved’ precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne upovedomeny obvineny a ak ma

obhajcu, jeho obhajca.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze poSkodeny A. V. bol vypocuty
2. januara 2007 (¢.1. 140) — v nemocnici kde bol hospitalizovany. Z obsahu zapisnice o jeho
vysluchu je zrejmé, Ze vysluch zodpovedal a bol vykonany v zmysle ustanoveni Trestného

poriadku. Rozsah poucenia je zistitelny z obsahu zapisnice a je A. V. podpisany.

Napokon uvedené skutoc¢nosti obvineny ani nespochybnuje okrem ¢asového tdaju

(11,05 hod.), kedy bol vysluch skonceny podl'a rukou spisanej zapisnice (o je odovodnené
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tym, ze vysluch bol vykonany v nemocnici) a tidajom 11,45 hod. v opise zapisnice. Tento
nesulad mohol zrejme vzniknut pri opisovani zdpisnice, ale nema podstatny vyznam

pri hodnoteni jej obsahu.

Pre rozhodnutie o obsahu dovolacej namietky obvineného je naopak rozhodujtce,
ze poskodeny uviedol, ze sa bude niekol’ko mesiacov zdrziavat v zahrani¢i (konkrétne
v Anglicku), a preto splnomocnil svojho syna, aby ho zastupoval pri tkonoch trestného
konania (¢.I. 155). Je sice pravdou, ako uvadza dovolatel vo svojom dovolani,
ze splnomocnenie nie je opatrené datumom, ale z jeho obsahu je zrejmé, Ze bolo vyhotovené

V januari 2007, pretoze odchod do zahranicia je v splnomocneni datovany 1. februara 2007.

Z uvedeného je ale zrejmé, ze organy pripravného konania nemohli ddvodne
predpokladat’, Zze poSkodeny A. V. sa z pobytu v Anglicku nevrati a nebude ho mozné

vypocut’ napriek vSetkej snahe prvostupniového sidu ani na hlavnom pojednavani.

Za danej situacie ohladne precitania vypovede tohto svedka sa nemohla uplatnit
vynimka pri Citani jeho vypovede uvedena v § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. in fine, a preto
okresny sud spravne jeho vypoved na hlavnom pojednavani postupom podla tohto

ustanovenia precital.

K podpornej argumentacii dovolatela uvedenej Vv odovodneni jeho opravného
prostriedku vychadzajuceho zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 63/2009 treba uviest, ze toto sa vztahuje k rozhodovaniu sudov

0 prijati obzaloby, a teda 0 akceptacii dokazov, o ktoré mdze byt Opreta.

Odhliadntc aj od uvedeného na prave prerokovavany pripad by nebolo mozné vobec
aplikovat’ predmetné stanovisko. Vypoved svedka A. V. totiz nie je jedinym a rozhodujucim
dokazom v danej veci (Co zdoraziiuje stanovisko najvysSieho sudu), ale prave naopak,
v spisovom materidly je celd rada usvedCujucich dokazov — od vypovedi samotnych
obzalovanych, zakroCujucich prisluSnikov policie bezprostredne po spachani skutku,
zaistenych veci patriacich poskodenému a lekarskych sprav, o ktoré sidy mohli opriet’ svoje

rozhodnutie o vine.

Pokial’ sa tyka dovolacej namietky obvineného R. H. podla § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por. t.j., Ze prvostupiiovy sud nevypocul znalcov z odboru psychiatrie, ale uspokojil
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sa s vypoved’ou jeho oSetrujucej lekarky — psychiatricky, najvyssi sud uvadza, ze skutkové
zistenia sudov prvého a druhého stupiia najvyssi sid vramci dovolacieho konania
preskimavat nemoéze. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok sluzi len
na napravu vyslovne uvedenych procesnopravnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii

skutkovych zisteni urobenymi sudmi prvého a druhého stupna.

Pretoze dovolacia namietka obvineného R. H. evidentne smerovala zist'ovaniu
skutkového stavu a hodnoteniu dékazov konajicimi sudmi nenapliiovala dovolacie dovody

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a najvyssi sud sa ilou nemohol zaoberat’.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvinenych

Z.J. aR. H. rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. decembra 2011

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



