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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: FENESTRA Sk, spol. s.r.o., so sidlom
Priemyselna 17, 953 01 Zlaté Moravce, zastipen¢ho advokatskou kancelariou Matejka & HaluSka s.r.0.,
so sidlom Lazovnd 20, 974 01 Bansk4 Bystrica, proti zalovanému: Dafiovy trad Nitra, so sidlom
Damborského 5, 950 50 Nitra, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia (ozndmenia) zalovaného
zo dna 11.6.2014, ¢. 9416301/5/2700411/2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/138/2014-86 zo dna 29.4.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/138/2014-86 zo dna 29.
aprila 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. OSP
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) zastavil konaniec vo veci preskiimania rozhodnutia
(oznamenia) Zzalovaného ¢. 9416301/5/2700411/2014 zo dia 11.6.2014 (dalej len ,,napadnuté
oznamenie™) z doévodu, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktora nemoéze byt predmetom
preskimavania sudom. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, Ze ziaden z uastnikov nemal pravo na nahradu trov konania.

Uviedol, Ze napadnutym oznamenim zalovany v zmysle § 79 ods. 1 a ods. 7 zékona €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani oznamil Zalobcovi, Ze nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie marec 2014 vo vyske
500,01 €, ktory zalobcovi vznikol na dani z pridanej hodnoty, sa pouzije na ¢iasto¢ntl uhradu danového
nedoplatku - roku na DPH vyrubeného rozhodnutim o uroku ¢. 9416301/5/3971717/2013 zo dia
28.8.2013 splatného dna 27.12.2013 v poévodnej vyske 14.135,70 €.

Krajsky std v odévodneni uznesenia uviedol a argumentoval tym, Ze napadnuté ozndmenie nema
nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani, nejde o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych



opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji nadobudlo pravoplatnost, ma iba informativny
charakter bez ulozenia povinnosti alebo priznania prava, a preto ho nemozno povazovat za individudlny
spravny akt s konstitutivnymi uc¢inkami v zmysle § 244 ods. 3 OSP. Poukdzal aj na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Szp/5/2011, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva
zaver o vyli¢eni oznamenia zo sidneho prieskumu.

Proti tomuto uzneseniu zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu kasaént staznost’, ktort
najvyssi sud vyhodnotil ako odvolanie vzhladom na datum vyhlésenia uznesenia dia 29.4.2016 t.j. za
G¢innosti OSP. Zalobca sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Nitre na dal§ie konanie. V odvolani Zalobca uviedol, Ze napadnuté oznamenie je potrebné
povazovat’ za rozhodnutie podlichajice sudnemu prieskumu, ked’ze ide o rozhodnutie, ktoré sposobuje
zanik subjektivneho verejného prava Zalobcu na vyplatenie nadmerného odpoctu v zmysle § 79 zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Napadnuté oznamenie je potrebné povazovat’ za rozhodnutie
sui generis, pretoze sa svojim obsahom nepochybne tyka prava zalobcu vlastnit’ majetok, pricom stavu
vyvolanému napadnutym rozhodnutim nebolo lege artis mozné zabranit’ inymi pravnymi prostriedkami.
Zdoraznil, ze napadnutym oznamenim bol v rozpore so zdkonom ukrateny na svojich pravach, a preto
ho nemozno vyli€¢it zo sudneho prieskumu. Sud dospel k ziveru, Ze napadnuté oznadmenie nie je
sposobilym predmetom stidneho prieskumu bez toho, aby zistoval, ¢i sa rozhodnutie svojim obsahom a
sucasne nedotyka niektorého zo zaruenych zakladnych prav alebo slobod Zalobcu. Akcentoval, ze
podstatnym znakom pre urcenic moznosti sudneho prieskumu napadnutého oznadmenia nie je jeho
informativny charakter ale vylu¢ne len jeho konkrétny prejav v pravnej sfére zalobcu. Vychadzajuc z ¢l
46 ods. 2 Ustavy SR je podla zalobcu napadnuté oznamenie je rozhodnutim sposobilym zasiahnut' do
prav a pravom chranenych zaujmom zalobcu, a preto krajsky sud porusil pravo zalobcu ked’ konanie
podla § 250d ods. 3 OSP zastavil. Poukazal na nepreskumatelnost’ uznesenia krajského sudu, nakol’ko
krajsky sud sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu, ze napadnuté oznamenie Zalovaného sposobuje zanik
subjektivneho verejného prava jeho adresata a dostatone sa nevysporiadal ani s pravnymi zavermi
vyplyvajicimi z rozhodovacej ¢innosti najma Ustavného stiidu SR, na ktoré Zalobca poukazoval v Zalobe.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c OSP)
preskimal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre je potrebné zrusit' a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a
§ 214 ods. 2 OSP.

Podl'a ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podla § 244 ods. 2 a ods. 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zédkonnost rozhodnuti a
postupov organov S$tatnej spravy, organov tizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podl'a § 248 OSP sudy nepreskimavaju
a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,



b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych presktimanie vyluéuja osobitné zakony.

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 244 ods.
3 OSP) s negativnou enumeraciou (§ 248 OSP), z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaji
v§etky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

Rozhodnutia a postupy organov $tatnej spravy a uzemnej samospravy podliehaji spravnemu prieskumu
zasadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby
ich rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyzaduje splnenie d’alSich
kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su ticto normativne akty terminologicky oznaCené, pretoze
okrem rozhodnuti méze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj o zavdzné pokyny Ci zavdzné stanoviska. V
zmysle odporucania Rady Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje doCasni sudnu ochranu poskytovant v
spravnych zélezitostiach, ,termin spravny akt znamend v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane
jednotlivea vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo
rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo
zaujmov o0sob (blizSie pozri rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky zo 17.5.2016, sp. zn. III.
US 91/2016).

S poukazom na vecny rozsah konania pred spravnym sudom vymedzeny v § 244 ods. 3 a 248 OSP
Najvyssi std vo veci sp. zn. 5Szf/31/2011 uviedol, Ze:

,vynimky z aplikicie ustavy (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), i ked” st ustanovené zakonom,
nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale treba ku nim pristupovat’ reStriktivne*.

,,Nemozno opomenit’ ani judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Ustavného studu Slovenskej
republiky (pozri napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 a III. US
283/2010), ktora postupne speje k novoformulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd (dalej len ,,Dohovor) a ktora uz
nad’alej nevylucuje aplikaciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami a organmi verejnej moci o zékonnost rozhodnuti dafiovych orgénov (Bendenoun proti
Franctuzsku - rozsudok z 24. februara 1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu -
rozhodnutie zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku -
rozhodnutie z 12. jala 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98). Do popredia sa dostava predovSetkym
kritérium individudlnych z&ujmov jednotlivca dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so
sktimanim rozsahu uplatnenia diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizicii tohto zasahu®.

Na zaklade takto vymedzeného ramca stdneho prieskumu je pre posudenie postupu krajského sudu
nutné zodpovedat’ otazku, ¢ije napadnuté oznamenie mozné preskiimat’ v spravnom sudnictve.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca namieta nezakonnost’ napadnutého ozndmenia z dovodu, Zze mu
nebol vrateny nadmerny odpocet, pretoze bol pouzity na kompenzaciu danového nedoplatku na dani z
pridanej hodnoty - uroku z omeskania.

Zalobca namietal samotni moznost’ vymahania tejto dafiovej pohladavky, a to z dovodu jej neprihlasenia
v redtrukturalizanom konani. Zalobca mé za to, Ze nie je mozné lege artis pouzit’ nadmerny odpoéet na
thradu nedoplatku, ktory nie je mozné vymahat’, ¢im bol Zalobca ukrateny na jeho pravach, ked mu
nebol nadmerny odpocet vrateny.

Podla § 55 ods. 6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvanti vec spravca dane
platbu danového subjektu neoznacent podla odseku 4 pouzije na uthradu exekuc¢nych nékladov a
hotovych vydavkov, inak na thradu jeho daiového nedoplatku, splatného preddavku na dan, nedoplatku



na cle a nedoplatku na inych platbach s najstar§im datumom splatnosti v ¢ase prijatia platby. Ak v ¢ase
prijatia platby existuje viacero dafiovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dafi a nedoplatkov na
inych platbach s rovnakym datumom splatnosti, prijatd platba sa pouzije na ich uhradu v poradi podla
ich vysky vzostupne.

Podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v citovanom zneni pri pouziti dafového preplatku sa
primerane postupuje podla § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi dafiovy subjekt o pouziti
preplatku podl'a § 55 ods. 6 a 7.

Podl'a § 79 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec ak v zdanovacom
obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpoéita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej
povinnosti v nasledujicom zdatiovacom obdobi s vynimkou podla odseku 2. Ak platite] nemdze
odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdaiovacom obdobi,
danovy trad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu ¢ast’ do 30 dni od podania
danového priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania, ak platitel’ nebol
povinny podat’ dafiové priznanie (§ 78 ods. 1) za zdaniovacie obdobie nasledujice po zdatiovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely tohto zdkona sa nadmernym odpoctom rozumie
prevysenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné zdaiovacie obdobie nad celkovou vyskou
dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

Pri posudzovani toho, ¢i napadnuté ozndmenie o pouziti ¢asti nadmerné¢ho odpoctu na ¢iasto¢nti tthradu
danového nedoplatku podlicha sudnemu prieskumu je nevyhnutné skiimat’ najma to, ¢i svojimi u¢inkami
smeruje ku konkrétnemu adresatovi prava a zakladda mu priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo
povinnosti.

Z napadnutého oznamenia vyplyva, Zze ¢ast’ nadmerného odpoctu, ktory vznikol zalobcovi sa v stlade s
§ 79 ods. 1 a 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pouzije na uhradu jeho danovych nedoplatkov, t.j. neddjde k
vrateniu tejto sumy nadmerného odpoctu Zalobcovi podla § 79 zakona ¢. 222/2004 Z.z.. Napadnuté
oznamenie Zzalovaného je teda aj napriek svojej neformalnej povahe rozhodnutim s u¢inkami v majetkovej
sére zalobcu.

Odvolaci sud odkazuje na zaver Najvy$Sicho sudu SR vysloveny v uzneseni z 25.10.2016, sp. zn.
5Sz£/17/2016, od ktorého nevidi dovod sa odchylit’:

»-..vratenie nadmerného odpoctu v zmysle § 79 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nie je
podmienené vydanim rozhodnutia spravcu dane. Narok na vrateniec nadmerného dafiového odpoctu
vyplyva priamo zo zdkona, po splneni zdkonom stanovenych podmienok. V pripade, ak neddjde k
vrateniu nadmerného odpoctu dafiovy subjekt musi mat’ moznost’ domahat’ sa preskimania takéhoto
rozhodnutia na sude v sulade s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. .

Wchadzajuc zo zédkonnych ustanoveni je nutné uzavriet, Zze nakolko oznamenie podla obsahu nespada
do kategorie rozhodnuti podla § 248 OSP a zaroven zasahuje do majetkovych prav zalobcu, teda de
facto do jeho vlastnej danovej povinnosti tym, Ze urcuje pouzitie danového preplatku prave na tthradu
vlastnej danovej povinnosti Zalobcu, ¢im nedodjde k jeho vrateniu, je sposobilym predmetom sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve.

Tento zaver vyplyva aj z judikatary NajvysSieho sidu SR ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08, rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17.5.2016, sp. zn. III. US 91/2016, rozhodnutie Najvys$sieho sidu SR sp. zn.
4S7£/1/2014 z 11.3.2014), v zmysle ktorych je mozné preskumavat’ aj listy, oznamenia a iné neformalne
akty organov verejnej spravy, aj ked’ nevykazuju formalne znaky administrativneho rozhodnutia.

Ako Najvyssi sud konstatoval uz vo svojom rozhodnuti z 11.3.2014, sp. zn. 4Szf/1/2014, ktoré bolo



publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
3/2015, ze pre preskumatelnost’ v spravnom sudnictve nie je nutné, aby malo ozndmenie formélne
nalezitosti rozhodnutia:

»Aj ked oznamenie o zamietnuti odvolania nema formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného
prava Ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spésobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.*.

Taktie> v néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08 Ustavny sud Slovenskej
republiky zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny (individudlny) pravny akt formalne oznaceny
(rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresdtom prava, a zakladd im priamo alebo aj sprostredkovane préva alebo povinnosti.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Odnatim moZznosti konat’ pred suidom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za tcelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vrétit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud k zaveru, ze napadnuté oznamenie Zalovaného o pouziti Casti
nadmerného odpoctu na ¢iasto¢ntl thradu dafiového nedoplatku je spdsobilym predmetom studneho
prieskumu a pokial’ krajsky stid odmietol vecne prejednat’ Zalobu podla § 247 a nasl. OSP smerujicu
proti tomuto neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zdkona vyplyvajucu
povinnost’ vydat' rozhodnutie, a rozhodol o zastaveni konania, ked’ na to neboli splnené zakonné
predpoklady, dopustil sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k Zalobcovi.

V tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné poukdzat' aj na princip dvojin§tan¢nosti konania
spocivajuci v tom, ze kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujica, musi
byt predmetom postidenia siidu nielen sidom prvého stupia, ale aj odvolacicho sudu.

Vzhladom na to, Zze odvolaci sud nie je opravneny nahradzat postupy a hodnotenia Zalobcom
uplatnenych namietok, ked’ze takymto postupom by odilal zalobcovi ako aj Zalovanému moznost’ konat’
pred sudom v dvojstupiiovom konani, dospel odvolaci sid na zaklade vyssie uvedeného k zaveru, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Iny postup by bol v rozpore so zisadou denegatio justitie - odopretie spravodlivého stdu, ktort
zohladiuje aj Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 a znamenalo by to poru$enie zakladného prava na
sudnu ochranu uvedenu v &l 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé aj z vyssie spomenutého
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17.5.2016, sp. zn. II1. US 91/2016:

,Pokial sid v sprdvnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu podla § 247 a nasl O.s.p.
smerujucu proti neformalnemu ozndmeniu spravneho organu, ktory nemal zo zdkona vyplyvajicu
povinnost’ vydat’ rozhodnutie, doptsta sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k takému Zalobcovi.*

Na dovazok Najvyssi sid SR dodava, ze sa nezaoberal d’alsimi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu preukazujuce nespravny postup krajského stdu, nakolko mé za to, Ze uz vy$Sie uvedené
skuto¢nosti st dostacujucim dévodom na jeho zrusenie.



Ulohou krajského stidu v d’aliom konani bude posudit’ podanu Zalobu s ohladom na skutkové namietky
tam uvedené a vo veci meritérne rozhodnut’. V novom rozhodnuti sid prvého stupnia rozhodne aj o
trovach konania vratane trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3
OSP).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok postupoval
odvolaci stid v konani podla predpisov uc¢innych do 30.6.2016 (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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