Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szp/5/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1012200238

Datum vydania rozhodnutia:  24.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1012200238.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, ICO 31 303 862 s adresou Tuléik
¢. 26, zast. JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Starova &. 20, 042
83 Kosice (ak-ira@stonline.sk), protizalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky so sidlom Namestie Cudovita Stira &. 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
13. februara 2013 €. k. 2 S 56/2012-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. februara 2013 ¢. k.
2 S56/2012-106 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 165,56 € z titulu pravneho zastipenia.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Rozhodnutim ¢. 8773/2011-1.10 (52/2011-rozkl.) z 28. novembra 2011 (¢.l. 47) minister Zivotného
prostredia Slovenskej republiky postupom podl'a § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zikona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) zmenil vyrok prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného ¢. 3636/2011-2.2 z 28.09.2011 o
povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 543/2002 Z.z.°) zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri
Grapy.

Zmena prvostupiiového rozhodnutia spoc¢ivala v urCeni, Zze odstrel mozno zrealizovat na lokalite



Lesnanska hola a Drzatin, k.. B. W., F., R, odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2011

posliedkou a postriezkou a do 15.12.2011 postriezkou a od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a
postriezkou. V ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

Podrla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 61 ods. 3 Spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuji aj na
konanie o rozklade.

2. Svoje rozhodnutie Zzalovany oddvodnil tym, ze dna 21.01.2011 mu bola dorucena Zziadost’
Pol'ovnickeho zdruzenia CHSP (dalej len ,,ziadatel*) o udelenie vynimky z § 35 ods. zak. ¢. 543/2002
Z.z. za u¢elom usmrtenia medved’a hnedého v roku 2011 v poéte 1 kus.

Na zaklade vyzvy zalovaného dophil Zziadatel svoju Ziadost' o stanoviskd starostu obce Zazriva,
Pol'nohospodarskeho druzstva Zazriva a p. N. H,, XXX XX F. - stkromne hospodariaceho rolnika,
ktoré odovodnovali poziadavku na povolenie uvedenej vynimky.

3. Z podnetu Zalovaného vypracovala Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*)
stanovisko k regulacnému odlovu medved’a hnedého v roku 2011, v ktorom uviedla ¢as, spdsob a
podmienky odlovu.

Podl'a vyjadrenia SOP SR sa uskutoénilo (17.02.2011) stretnutie pracovnikov z odboru zoologie z
dotknutych uzemi, kde boli predlozené ziadosti na povolovanie vynimiek na regulacny odlov medveda
hnedého v roku 2011 a boli dohodnuté podmienky regulacného odlovu v uvedenom roku.

4. Podla zaverov uvedenych v zazname z tohto pracovného stretnutia $koda spdsobend velkymi
Selmami na polnohospodarskych kultarach, polovnej zvery, vcelstvach, majetku, hospodarskych
zvieratach a zdravi obyvatel'stva sa bude zohl'adiiovat’ pri vydavani vynimky na odlov len v pripade, ak
bude preverena zo strany SOP SR. Wyjadrenia obci, ktoré sa budt nachadzat’ len v prilohach Ziadosti o
odlov medved’a hnedého, bez predchadzajuceho obozndmenia prislu$nej organizaénej jednotke SOP SR
o danej ohrozujicej situécii s jedincami medved’a hnedého v ich intravilane a v jeho blizkosti, sa nebudu
zohladiovat’ v stanovisku SOP SR pri navrhnuti vydania vynimky na odlov medved’a hnedého.

Uvedené stanovisko SOP SR aj s prilohami bolo Zalobcovi dorudené prostrednictvom listu zo
07.03.2011 ako podklady rozhodnutia. Zalobca sa k stanovisku v ur&enej lehote vyjadril s dorazom, Ze
splnenie podmienok stanovenych zdkonom na povolenie vynimky z ochrany medveda hnedého nebolo
preukazané.

5. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 3636/2011-2.2 z 28.09.2011 (¢.1. 39) zalovany (Odbor vykonu
Statnej spravy) v zmysle § 40 ods. 2 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z.z. povolil vynimku zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona a povolil Ziadatelovi usmrtit’ (odstrelom)
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Grapy, priCom stanovil viaceré podmienky
rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zak. ¢. 543/2002 Z.z.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z.z. chraneného ZivoCicha je zakdzané timyselne
odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode.

6. Vo vztahu k otizke riadneho informovania Zalobcu Zalovany poukazal na stanovisko SOP SR k
ziadosti ziadatel'a, zrekapituloval argumentaciu Zalobcu z jeho vyjadrenia k podkladom rozhodnutia,
priCom uviedol, Zze vSetky Ziadosti ziadatelov o povolenie usmrtit’ medved’a hnedého v roku 2011 boli
zaslané Zalobcovi prostrednictvom prislusného odboru zalovaného.

7. V suvislosti s posudenim existencie alternativy k povoleniu vynimky sa prvostupiiovy orgén
zalovaného zaoberal moznostou odchytu medved'ov a ich pripadného umiestnenia do zoologickej
zahrady (dalej len ,,Z00) alebo do inych lokalit, pri¢om oslovil vS§etky ZOO v Slovenskej republike aj v
Ceskej republike, ktoré viak o medved’a hnedého neprejavili zaujem.

Nerealizovatelné je tiez podla Zalovaného premiestiiovanie medved’ov do inych lokalit z dévodu, Ze
odchytené synantropné medvede st navyknuté hladat’ potravu pri l'udskych obydliach, ¢im by sa len
problém preniesol na iné miesto.



8. Vo vztahu prevencie stretov medvedov s lud'mi Zalovany tiez uviedol, ze je potrebné udrziavat
populaciu medved’a hnedého v takom pocte a na takom aredli, aby nedokazalo k jeho rozSirovaniu tam,
kde nie je dostatok prirodzenej potravy.

B)

9. Proti prvostupniovému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca rozklad (€.l 42). V rdmci konania o
viacerych rozkladoch Zalobcu poziadal Zalovany SOP SR o stanovisko vo veci regulaéného odlovu
chraneného druhu Zivoticha medveda hnedého v roku 2012, a to z dévodu, Ze vzhladom na dizku
spravnych konani v roku 2011 by rozhodnutia Zalovaného o povoleni vynimky v roku 2012 uz nemuseli
byt’ v praxi vykonatelné.

V odpovedi z 03.11.2011 (bola zaslana u¢astnikom konania) zaujala SOP SR stanovisko, podl'a ktorého
dovod, pre ktory bolo odporuc¢ené vydat vynimky na odlov medvedov hnedych na predmetnych
polovnych reviroch, je stale aktudlny a nepominul sa.

10. Napadnuté rozhodnutie (vid’ bod ¢. 1) vydané ministrom zivotného prostredia (konkrétne zmenu
vyrokovej asti prvostupniového rozhodnutia) Zalovany oddvodnil s odkazom na doplnené stanovisko
SOP SR tym, 7e v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia by uz mohla byt lehota na vykonanie
regula¢ného odstrelu nerealizovatelna.

1L
Konanie na prvostupfiovom spravnom sude

A)
11. Proti uvedenému rozhodnutiu o rozklade podal Zalobca zalobu z 02.02.2012 na Krajsky sud v
Bratislave.

12. Zalobca v zalobe najmi namietal, 7¢ v predchadzajicom spravnom konani bolo porusené jeho pravo
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich doplnenie (odkaz na § 3
ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku). Pocas priebehu konania mu boli v priebehu konania doru¢ené
iba tieto listiny:

- stanovisko SOP SR zo dna 01.03.2011, ktorého prilohou je zdznam z pracovného stretnutia
pracovnikov SOP SR ohladom stanovenia podmienok odlovu medveda hnedého, konaného dia
17.02.2011 a

- stanovisko SOP SR k jednotlivym Ziadostiam Ziadatel'ov.

Tym, ze spravny organ neoboznamil zalobcu, aké konkrétne podklady obsahuji informacie o
minuloro¢nej regulacii a o Skodach sposobenych medvedmi v predchadzajicom roku, neumoznil
zalobcovi vyjadrit’ sa k tymto podkladom ani k spoésobu ich zistovania, pripadne neumoznil mu navrhnat
ich doplnenie. Tuto situdciu nebolo mozné napravit' nahliadnutim do spisu postupom podl'a ustanovenia
§ 23 ods. 1 Spravneho poriadku, ako argumentoval zalovany.

13. Okrem hore uvedenej vady d’alSia vada v konani spravneho organu nastala podla Zalobcu po vydani
prvostupiiového rozhodnutia, ked nim vyziadané stanovisko SOP SR zo diia 03.11.2011 bolo dorucené
len zalobcovi a nie jeho splnomocnenej pravnej zastupkyni, ¢im boli podla zalobcu odnaté jeho prava
vyplyvajice z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

14. Taktiez zalobca namietal nestilad vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia ministra s § 59 ods. 2
Spravneho poriadku tvrdiac, Ze z vyroku nevyplyva, ze by minister rozklad zamietol.

Zalobca d’alej namietal s poukazom na § 40 ods. 2 zak. &. 543/2002 Z.z. namietal nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ako aj to, Ze spravny organ druhého stupna neuvadza v oddvodneni rozhodnutia
ziadne skutkové okolnosti nasved¢ujice tomu, Ze vynimka udelena rozhodnutim spravneho organu
prvého stupiia podla § 40 ods. 3 pism. c) zék. ¢. 543/2002 Z.z. je dovodna.

15. Tiez zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre



nedostatok dovodov, nakolko z obsahu od6vodnenia rozhodnutia nie je zrejma ziadna konkretizacia
dovodov udelenej vynimky na posudzovanu vec.

B)

16. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a preto podla § 250j ods.2 pism. c) O.s.p.
rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusil a vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

17. Pri vymedzeni skutkového stavu krajsky sud vychadzal z pripojeného administrativneho spisu
zalovaného.

18. V suvislosti s uvedenym krajsky std zdoraznil, ze povinnostou Zalovaného v konani o udelenie
vynimky zo zdkazov ustanovenych zak. ¢. 543/2002 Z.z. je postupovat’ podla Spravneho poriadku,
ktorému pravnemu rezimu toto konania podlicha. V tomto konani spravny organ musi naphit’ zasadu
suc¢innosti (vid’ § 3 ods. 2, § 33 ods. 2 alebo § 56 Spravneho poriadku), ktora vyjadruje podl’a krajského
stdu vzajomnu jednotu prav a povinnosti ucastnika spravneho konania, najmi prostrednictvom pravo
ucastnika navrhovat’ dokazy, rovnako povinnostou doékazy sprdvnemu organu predkladat’ na
preukazanie svojich tvrdeni s negativnym nasledkom nesplnenie tejto povinnosti. Ani nesplnenie tejto
povinnosti v§ak nezbavuje spravny organ jeho povinnosti zistit’ vo veci skuto¢ny stav (vid’ § 32 ods. 1
Spravneho poriadku).

19. Dalsim $iroko koncipovanym pravom tlastnika (§ 33 Spravneho poriadku) je vyjadrovat sa k
podkladom rozhodnutia, ktoré zabezpecil spravny organ v priebehu konania, a to v ktoromkol'vek §tadiu
konania. M6zZe sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov, moéze sa
vyjadrit’ k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom tohto opravnenia je podla krajského sudu predist’
neskor$im moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo inym
komplikaciam. Z uvedenych ddvodov povinnostou spravneho organu je umoznit’ i¢astnikovi, aby mal
zo skutkového hladiska vSetky informacie, ktoré ma pred vydanim rozhodnutia spravny organ. Spravny
organ v konani moze pokraCovat’ a teda vydat’ rozhodnutie aj bez vyjadrenie ucastnika, ak sa ucastnik
svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane v stanovenej lehote necinny.

Porusenie tohto prava ucastnika v zmysle citovanej judikatry zaklada podl'a krajského sudu vadu, ktora
modze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

20. Pre krajsky sud je nesporné, ze ziadost’ polovnickej organizacie o udelenie vynimky a k nej pripojené
prilohy tykajice sa neziaduceho spravania sa medveda hnedého v danom tuzemi, ¢i lokalite, ako
podklady pre rozhodnutie zalovaného neboli Zalobcovi v priebehu konania doruc¢ené s tym, ze pokial’ mu
podklady a informécie, s ktorymi bol obozndmeny, nestacia, ma v zmysle § 23 Spravneho poriadku
pravo nazriet’ osobne do spisu.

21. Uvedené procesné pochybenie Zalovaného krajsky sud oznacil za taki vadu konania, ktora by bez
d’alsich sudom zistenych okolnosti mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, av§ak bola
zhojena spristupnenim vy$Sie opisovanych listin Zalovanym postupom v zmysle zékona ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o slobode
informacii).

Uvedené uzavrel krajsky sud vyslovenim pravneho nazoru, Ze zalobca mal moZnost sa oboznamit’ s
uvedenymi podkladmi rozhodnutia mimoprocesnou cestou, a ni¢ mu nebranilo na ne vhodne a vc¢as
reagovat’, ak to povazoval za potrebné.

22. Vo vztahu k nedostupnosti analyzy minuloro¢nej regulacie a $kod spdsobenych medvedmi v
predchadzajicom roku krajsky sud ich oznadil za nerelevantné pre vydané rozhodnutie, a z toho dévodu
sa ani v spise nenachadzaji. Obdobne zamietol namietky tykajuce sa vad dorucovania a vyslovenia
zmeny vo vyrokovej ¢asti.

23. K splneniu zédkonnych podmienok na povolenie vynimky krajsky std vyslovil, ze v pripade



neohrozenia zachovania populacie dotknutého druhu ako aj existencie inej alternativy ide o odborné
hodnotenie skuto&nosti, ktoré je v gescii odbornych organizacii, ako je napriklad SOP SR. Napleniu
tejto podmienky nebrani ani to, ze zalovany mal k dispozicii pri rozhodovani o povoleni vynimky len
kvalifikované odhady o po¢toch medved’ov v polovnych reviroch.

24. Avsak pri splneni d’alSej podmienky, t.j. pokial’ z konkrétnych okolnosti existujucich v danom tzemi,
pre ktoré sa vynimka poZaduje, mozno vyvodit ohrozenie zaujmu na ochrane bezpecnosti a zdravia
obyvatelov daného tizemia, potom podla krajského sudu (vo vSeobecnej rovine odkazal na svoju
doterajSiu judikaturu) mal spravny organ v konani pozadovat' od Zziadatela dolozZenie urcitej formy
monitoringu pohybu najmd synantropnych medvedov v blizkosti 'udskych sidiel a zdokumentovat’
pripady agresivneho spravania medvedov za ucelom vyvodenia opodstatnenej obavu o zdravie a
bezpecnost’ obyvatelov.

V konani zaCatom na zdklade ziadosti Ziadatela vSak tento podla krajského sudu blizSie neoznalil
lokalitu, kde ku $kodam doslo, t.j. ¢i iSlo o miesta v bezprostrednej blizkosti zastavanych tizemi, alebo
vo vzdialenejSich oblastiach, kde sa ¢lovek vzhladom na prirodzeny vyskyt medved’a musi spravat’
obozretnejsie. Ziadatel' doplnil svoju Ziadost’ o stanoviska starostov obci Zazriva a Parnica, v ktorom
ziaden doklad o pohybe jedincov medved’a hnedého v blizkosti l'udskych sidiel k Ziadosti dolozeny nebol.
V stanovisku SOP SR k Ziadosti sa len vo v§eobecnej rovine konstatuje moznost’ konfliktov s medved'mi
na turistickych trasach a Ze v minulosti boli medved'mi spdsobené Skody na hospodarskych zvieratach,
znovu vsak bez blizSicho upresnenia.

25. Na zéklade uvedenych skutkovych zisteni nie je podl'a ndzoru sudu mozné urobit’ jednoznaény zaver
o tom, ze su splnené zakonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. c/ zdkona €.
543/2002 Z.z. a tento dovod ho viedol k zaveru o nutnosti zru$it' napadnuté rozhodnutie i rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia podla § 2505 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.j. zistenie skutkového stavu je
nedostatoéné pre posudenie veci a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym
nazorom sudu viazany.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

26. Vo v€as podanom odvolani zo dia 25.04.2013 (€.l 124) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalovany uviedol, Ze ho povazuje za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a zaroven rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Zalovany mal z dostupnych tdajov SOP SR, zo Ziadosti Ziadatela, ako aj z d’al§ich informécii, napr. z
monitoringu pracovnikov SOP SR - Spravy Narodny park Nizke Tatry, z priamej komunikacie so
starostami prilahlych obci, z komunikdcie s obcanmi, ktori medved’a pozorovali a z vlastnych
pozorovani vykondvanych celoroéne v teréne, preukazané, ze populacia medveda hnedého v
predmetnom reviri nie je ohrozena a pravidelne dochadza k nebezpeénym stretom medved’ov s l'ud'mi.

27. Zalovany pri rozhodovani taktiez vychadzal zo zisteného poétu jedincov medveda, vyskytujicich sa
v prisluSnom polovnom reviri, zo $kod spdsobenych medved'mi na rastlinnej a zZivociSnej vyrobe,
pestovani ovocnych drevin a na polovnickom obhospodarovani raticovej zveri a z pozorovanej zvysencj
frekvencie stretnuti tohto zivo¢icha s obyvatelmi prilahlych obci a s turistami, a to nielen v jeho
prirodzenych biotopoch, ale aj v zastavanom uzemi.

Vsetko nasved¢ovalo tomu, ze tento chraneny druh Zivo€icha v tejto oblasti prosperuje a jeho populécia
narastd. Nebol preto dovod spochybiiovat’ splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na
usmrtenie tohto zivo¢icha, ktorou je skuto¢nost, Ze povolend vynimka neohrozi zachovanie populacie
tohto druhu.

28. S poukazom na prioritny zdujem na ochrane Zivota a zdravia l'udi zdkon o ochrane prirody
nevyzaduje vznik Skodlivého nasledku na verejnom zdravi alebo na verejnej bezpecnosti l'udi, ale
preferuje ochranu tychto zaujmov pred vznikom takéhoto Skodlivého nasledku.



V tejto suvislosti je podla zalovaného rozporuplny zaver krajského stidu uvedeny na strane 15, posledny
odsek rozsudku, v ktorom tento sud najskor tvrdi, Ze ,,povolenie vynimky z uvedeného dévodu méa mat’
predovSetkym preventivny charakter, jej realiziciou sa ma predchadzat’ nebezpe¢nym stretom cloveka s
medved’om predovsetkym mimo miest jeho prirodzené¢ho vyskytu, najmé v intravilane obci a v blizkosti
Tudskych obydli“ a hned” na to konStatuje, Ze ,,nie je podl'a nazoru sidu mozné z kazdého pripadného
stretu ¢loveka s tymto zvieratom vyvodit’ realnu hrozbu pre Zivot a zdravie ¢loveka™.

29. Krajsky sud na strane 15 (druhy odsek) v oddévodneni rozsudku d’alej tvrdi, ze cit. ,,v potvrdeni
nebola blizSie oznac¢ena lokalita, kde ku Skoddm doslo, najmi ¢i iSlo o miesta v bezprostrednej blizkosti
zastavanych tizemi alebo vo vzdialenejSich oblastiach, kde sa ¢lovek vzhl'adom na prirodzeny vyskyt
medved’a musi spravat obozretnej$ie”, pricom Uplne opomenul skuto¢nost, Ze podla napadnutych
rozhodnuti zalovaného sa povolila vynimka na odstrel medved’a v polovnom reviri Grapy na lokalite
Lesnanska hola a Drzatin, k.u. B. W., F., R., ktoré sa nachadzaju v 1. stupni ochrany, t.j. v rdmci
Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava.

30. Podl'a zalovaného je napadnuty rozsudok krajského sudu rovnako vnutorne protireCivy v tom, ze
konajuci sud pri svojom rozhodovani vobec nevzal do Givahy stanovisko SOP SR z 01.03.2011 k
ziadosti Ziadatel'a, v ktorom v ramci popisu polovného reviru uvadza, Ze sa nachéadza iba v 1. stupni
ochrany, pricom moznost’ konfliktov s medved'mi je v danej lokalite vysoka, nachadzaji sa tu pocetné
Tudské sidla a turistické trasy.

SOP SR v zavere tohto stanoviska, na zaklade dokladného poznania stavu a poéetnosti stretov medved'a
hnedého s I'ud'mi v tomto regione, odporucila povolit’ vynimku.

31. Dalej zalovany uviedol, 7e krajsky sud v rozpore so svojim tvrdenim, Ze nie je kompetentny
spochybiiovat’ udaje odbornych organizacii SOP SR, a Ze povazuje za splnent zikladni podmienku pre
povolenie vynimky na usmrteniec medved’a, v tejto Casti vyhodnotil dokazy zhromazdené v spisovom
materidly namiesto spravneho organu a nereSpektoval pri tom stanovisko SOP SR, v ktorom bolo
odporucené povolit’ ziadatelovi pozadovani vynimku z podmienok ochrany medved’a hnedého.

V dotknutom polovnom reviri SOP SR evidovala zvyseny poéet jedincov medveda hnedého a na
zaklade stotoZznenia sa so ziadostou Zziadatela odporucila povolit’ vynimku zo zakazanych ¢innosti z
dévodov predchadzania zavaznych $kod, najmd na urode, hospodarskych zvieratach, vcelstvach a v
zaujme ochrany zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov.

32. Krajsky sud sa s danymi tdajmi SOP SR nijako nevysporiadal, ani v odévodneni rozsudku napriek
poziadavke zakotvenej v § 157 ods. 2 O.s.p. neuviedol ziadny dévod, preCo udaje tejto odbornej
organizacie Zalovaného nevzal do uvahy. Spravny organ bol tymto postupom krajského stdu uvedeny
do neistoty, akym sposobom ma v buducnosti vyhodnocovat stanoviska SOP SR, ktoré sa pre
rozhodnutia spravneho organu v uvedenej veci odbornymi podkladmi.

V stvislosti s uvedenym odkazal zalovany na ustalena judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
najmé na nalezy sp. zn. IV, US 1/2002, II. US 174/2004, 111. US 117/2007, 11I. US 332/2009, 1II. US
36/2010.

33. Vzhladom na vyS$§ie uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zrusil a konanie zastavil.

B)

34. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril prostrednictvom podania zo 14.06.2013, v ktorom navrhol rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ zalobcovi ndhradu trov konania vy¢islena v
sume 165,56 €.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §



246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v
sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iastocne aj z inych dovodov.

36. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je rozsudok
krajského stidu o zruSeni napadnutého rozhodnutia Zalovaného, preto ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu, ako aj sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

V takto ur¢enom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu
rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ¢astnikov) sa Najvyssi
sud ¢iastocne stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského siidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom a ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu je pravna otazka, ¢i bolo
rozsudkom krajského sudu naplnené pravo ucastnika obdfzat’ z&very, ktoré si v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. navzijom neodporuju. Préve tento pravny ramec aj vymedzuje rozdielny pristup k potrebnym
medziam skutkového zistenia.

37. Sacasne Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného
napadnuté zalobcom. Podla stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. 11
US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho sudu sp. zn. 6 S70/84/2007, sp. zn. 6 S70/98/2008, sp.
zn. 1 Sz0/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009, ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia (s
vynimkou zachovania konstantnej judikatury), hoci s prv menovanym by mohli byt’ tesne zviazané nielen
dosledkami ale aj ucastnikmi.

Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$§i sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalovany
vyuzil na spochybnenie zdkonnosti nazorov krajského sudu k vytykanym vadam jeho rozhodovacieho
procesu smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zalovanému na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

38. Nésledne v suvislosti s hore polozenou otdzkou Najvyssi sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmi



vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

39. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku, ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym bol na zédklade rozkladu Zalobcu
zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3
pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z.z. zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) citovaného zak. ¢.
543/2002 Z.z., a to usmrtenie medved’a hnedého v dotknutom polovnom reviri.

40. Z obsahu pripojeného spisu je mozné zvacsa zistit' iba vSeobecné konStatovania o premnozeni
medved’a hnedého, tym aj o ohrozeni ¢loveka a Skodach nim spdsobenych, avs§ak konkrétne idaje nie st
zistitelné ani zo sprav SOP SR z 01. marca 2011, &i 03.11.2011, v ktorych sa uvadza viacmenej len
konStatacia premnoZenosti medved’a hnedého a to i v blizkosti Tudskych obydli, sposobené Skody a
najmd metodika vykonu odlovu, ¢i odstrelu medved’a hnedého vo vopred urc¢enych lokalitach.

41. Na rozdiel od krajského sudu Najvyssi sud vidi dévod zrusenia (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu
sp. zn. 1 Szp/3/2013) napadnutého rozhodnutia uz vo vyskyte vady, ktora méze mat’ vplyv na jeho
zakonnost'.

42. V suvislosti s uvedenym sa Najvyssi sud stotoziiuje s uvodnym tvrdenim krajského sudu, ze
povinnost’ spravneho organu uvedena v § 33 v spojeni s obdobnou zasadou zakotvenou v § 3 ods. 2
Spravneho poriadku dat’ i¢astnikom konania a zG¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli efektivne naplit’ svoje pravo a opravnené zaujmy obhajovat’, t.j.

- vyjadrit’ k jeho podkladu (podkladom) a k spdsobu jeho zistenia, pripadne

- navrhnat’ ich doplnenie,

nemozno v nijakom pripade nahradzat’ pausalnym odkazovanim tc¢astnika konania na jeho prava uvedené
v § 23 Spravneho poriadku.

V tomto smere zalovany pochybil a tilohou krajského stidu bolo posudit’ dopady uvedeného pochybenia
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 3 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku su spravne organy povinné postupovat v konani v tizkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat ucastnikom konania a
za¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a z(¢astnené osoby maji
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zipisnic o
hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

43. Je nepochybné, Ze zakonodarca prostrednictvom hore uvedenych ustanoveni ulozil povinnost’
konajicemu spravnemu organu, aby k poskytnutiu tejto moznosti doSlo az v Case, kedy doteraz
prebiehajuce konanie spravneho organu naplnilo svoj ti€el tym, Ze v kratkom Case sa oCakava vydanie
rozhodnutia. Preto jednym z legitimne moznych podkladov vyznamnych pre rozhodnutie spravneho
organu, ktoré mal zdkonodarca na mysli pri koncipovani ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
resp. obdobnych ustanoveni v autonémnych spravnych konaniach je stanovisko, t.j. namietky alebo
navrhy ucastnikov konania k zhromazdenym podkladom rozhodnutia (m.m. rozsudok Najvys§sieho studu
sp. zn. 10 Szp/2/2013).

Samozrejme, ani v tomto Stadiu konania, t.j. vyuzitie prdva ucastnikom vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, pripadne navrhnut nové podklady (dokazné prostriedky), nezbavuje spravny organ
povinnosti pri navrhoch ucastnikov konania, a najmi pre oblast’ doplnenia skutkovych zisteni uplatnit’
zasadu volného hodnotenia dokazov. Preto za naplnenie povinnosti vyplyvajicej spravnemu organu
nielen z ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ale aj z inych medzinarodnopravnych aktov (vid’
body €. 43 az 46) nemo6ze Najvys$si sud povazovat to, ze az v oddévodneni rozhodnutia spravny organ
poskytuje informéciu, ¢i a aké podklady, resp. dokazné prostriedky boli zadovazené a aké skutoCnosti z



nich v procese dokazovania pre vydané rozhodnutie by mohli vyplynut. Takyto pristup spravneho
organu k spristupneniu podkladov judikatira jednozna¢ne oznacuje za nestladny s uc¢elom ustanovenia §
33 ods. 2 Spravneho poriadku (m.m. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu /CR/ &. k. 7A 112/2002-36
7o 14.11.2003), ktorého ti¢elom, ako uz bolo vyssie uvedené (vid’ bod ¢. 39), je umoznit’ icastnikovi
nielen sa oboznamit’ s obsahom a rozsahom podkladovych informacii pre rozhodnutie, ale aj v¢as pred
vydanim rozhodnutia uplatnit’ svoje vyhrady k tomuto stuboru listin a udajov (vid’ § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku in fine).

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

44. Iny postoj musi Najvyssi sud zaujat’ v situacii, ked’ ucastnik konania sam predlozi vetky podklady
rozhodnutia a spravny organ ich nedoplni tak, aby vykonal zasadné¢ dokazy, o ktorych by ucastnik
nemal vedomost. Potom by sa pre uCastnika takito vyzva stala iba formalnym tkonom, ktory
zakonodarca nemal na mysli. Za takto opisanej situdcie ml¢anie spravneho organu je logické, avsak toto
nie je predmetom prieskumu v prejednévanej veci.

45. Jednou z moznych foriem oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia (nie v§ak v potrebnom rozsahu
a v ¢asovom okamihu pred rozhodnutim) je nahliadnutie do administrativneho spisu. V suvislosti s
uvedenym procesnym ukonom Najvy$si stid (rozsudok sp. zn. 4S7zo/10/2011 z 23. marca 2011)
judikoval nasledujuci pravny nazor:

,»Cielom tejto upravy je posilnit’ pravo tcastnika konania na informacie tykajuce sa priebehu a vysledkov
konania. Zmyslom vyuzitia tohto procesného prava v priebehu spravneho konania je predovsetkym
prispiet’ k ziskaniu prehladu o vSetkych doterajSich ukonoch spravneho organu tak, aby na zaklade
poznatkov a podla vlastnej uvahy mohol uCastnik konania vyuzivat dal§ie procesné prava,
predovSetkym pravo navrhovat ddkazy a doplnenie podkladov. Takéto zdkonné pravo modze ucastnik
konania a jeho pravny zéastupca vyuzivat' v ktoromkolvek Stadiu konania. Uplatiiovat’ ho mozno vzdy
vo¢i konajicemu organu, u ktorého sa spis nachadza. V zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni je spravny organ povinny umoznit’ realizovat’ procesné pravo tcastnika len ¢o o to poziada.

46. Pri hore citovanych pravnych nazoroch netreba ani opomentt’ zasady procesného sprédvneho prava
zakotvené v rdznych prédvnych nastrojoch Rady Eurdpy, ktoré sa stavaju zavdznymi smernicami pre
kazdy ¢lensky s$tat uvedenej medzinarodnej organizacie, pokial si ¢lenské Staty chct udrzat’ pozadovany
Standard ochrany zakladnych prav a l'udskych slobod, a to najmad s dérazom na to, aby u¢inné sudne
preskiimavanie ukonov spravnych organov pri ochrane prav a zaujmov jednotlivcov bolo chapané ako
zakladny prvok systému ochrany ludskych prav (vid 4. recitdl Odportacania €. /2004/20 Vyboru
ministrov Rady Europy o stidnom prieskume spravnych aktov). Tym je nutné na rovni Slovenskej
republiky ich akceptovat’ ako vyznamny formélny pramef spravneho prava v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (m.m. rozsudok sp. zn. 1 Szp/1/2010 bod ¢. 151, resp. sp. zn. 1 Szr/106/2012).
Prave dodrziavanim a d’alSou realizaciou I'udskych prav a zakladnych slobdd je zakladny ciel’ Rady
Eurdpy zakotveny v ¢l 1 pism. a) a b) Statatu Rady Eurdpy napliany.

Je nepochybné, Ze ochrana obcanov s prihliadnutim na procesné otazky spravnych konani, ktoré sa ich
tykaju, je sucastou ochrany zakladnych prav a l'udskych slobod jednotlivcov, ktora je, ako uz bolo
uvedené, zakladnym cielom Rady FEurépy, c¢o tato medzinarodna organizacia potvrdzuje
prostrednictvom svojho StatGtu. V suvislosti s uvedenym ma Najvy$si sad na mysli najmi zasadu
pristupu k informaciam obsiahnuta v Rezolucii ¢. (77) 31.

Podrla 2. zésady (pristup k informéciam) Rezolicie ¢. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o ochrane
jednotlivcov vo vztahu k aktom spravnych organov je dotknutd osoba na zaklade svojej ziadosti
opravnena byt informovana pred tym, ako je akt spravneho organu vydany, o vsetkych jeho
dostupnych skuto¢nostiach (podkladoch), a to vhodnymi prostriedkami.

47. Je tiez nepochybné, Ze zasada pristupu k informaciam dopliia zasadu byt vypocuty, ktora sa
nachadza na prvom mieste v citovanej Rezolucii. Zasada pristupu k informaciam ma svoju podstatu v



realizacii dotknutej osobe efektivne vykonavat” svoje pravo byt vypoduty umoznenim jej pristupu k
relevantnym podkladom, od ktorych sa dotknuty akt spravneho organu ma zakladat’ (odvijat).

Pojem podklad je v citovanej rezolucii chapany tak, aby zahfiial vSetky relevantné skutoCnosti s
naznacenim vézby k pravnemu zakladu tkonu spravneho organu. Pritom oznacenie dostupné podklady
je nutné chapat’ ako tie podklady, ktoré ma spravny organ k dispozicii v ¢ase, ked’ poziadavka ucastnika
je vznesena a mozu byt spristupnené osobe v rovnakej forme, ako s ulozené v spise. Vynimku
vytvaraji neverbalne, t.j. kédované udaje alebo informécie obsiahnuté v pocitatoch, ¢i inych
technickych nosi¢och, ktoré sa musia spristupnit’ osobe v Citatel'nej forme.

48. Hore uvedena rezolicia neSpecifikuje nastroje, ¢i postupy, prostrednictvom ktorych je dotknuta
osoba informovana o relevantnych podkladoch, av8ak preferuje umoznenie pristupu do
administrativneho spisu. Slovné spojenie ,,vhodnymi prostriedkami“ umoziluje spravnemu organu zvolit’
si (a to na vlastni zodpovednost’) prostriedok najlepSie vyhovujuci cielu opisanej zdsady v stilade so
Spravnou praxou.

Ohladne prilezitosti odmietnut’ spristupnenie vybranych udajov (informéaci) s oddévodnenim, ze
va¢§inovy verejny zaujem je dotknuty alebo z dévodu utajenia informacie, je nutné prihliadnut’ na dobry
vykon verejnej spravy, t.j. ze verejna sprava sa nesmie dostat’ do protikladu so zdujmami tretich oso6b -
tym sa najmid mysli zaujem na zachovani doévernosti informécie ziskanej spravnym organom pocas
konania, alebo verejny zaujem na zachovani $tatom utajovanych skuto¢nosti zabezpecujucich verejny
poriadok, popripade verejné zdravie.

49. Takisto citovand rezoliicia ni¢ nenaznaCuje v tom duchu, Ze je nutné nanucovat’ dotknutej osobe
pristup k podkladom rozhodnutia. Ide o jej pravo, ktoré si tiez nemusi uplatnit. Potom jednotlivec
nemoze byt sankciovany za takyto postup.

Ak vsak nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat’ zaver, Ze toto svoje procesné pravo v konkrétnej
veci si jednotlivec nechce uplatnit’, potom spravnemu orgéanu vznika povinnost’ mu pre realizaciu prava
zabezpeCit’ vSetky adekvatne podmienky. Toto sa s uréitymi obmedzeniami vztahuje aj na ukoncené
administrativne konania pod tou podmienkou, Ze dotknutd osoba musi napriklad preukdzat' snahu o
reviziu vysledku uvedeného konania.

50. V inom rozhodnuti (vy$Sie citovany rozsudok sp. zn. 1 Szp/1/2010 zo 14.05.2013) Najvyssi sad
judikoval pravny nazor k otdzke oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia z pohladu uplnosti
administrativneho spisu pri kazdom nahliadnuti do spisu (t.j. aj v pripade oboznamovania sa s podkladmi
rozhodnutia), Ze :

,»157. Spravodlivost’ konania pred spravnym organom si vyzaduje zabezpecit’ u¢astnikom, aby v plnom
rozsahu bolo uplatnené zo strany konajuceho spravneho organu ich pravo byt pasivne informovany o
priebehu konania. S tymto zékladnym procesnym pravom je tesne spojené, resp. ho vykonava pravo
ucastnika nahliadnut’ do administrativneho spisu.

V suvislosti s uvedenym je nutné zdoraznit' najmé to, Ze nakolko prevazujuca cast’ konani pred
spravnym organom neumoziuje argumentacnu konfrontaciu formou ustneho pojednavania s tvrdeniami,
ktoré sa stavaju zakladom oddévodnenia rozhodnutia spravneho organu, potom nahliadnutie do spisu sa
stava pre uCastnika zédkladnym spdsobom pre nadobudnutie informacii o priebehu a moznom vysledku
konania, t.j. zdkladnym sp6sobom pre moznu obranu svojich prav.

158. Z uvedeného prava na nahliadnutie do spisu vyplyva spravnemu organu aj povinnost zabezpecit’
ucastnikovi v plnom rozsahu uplatnenie tohto prava. Tomuto nevyhovuje pausalny pristup spravneho
organu v tom, ze ucastnikovi da k dispozicii sibor dokumentov a listin, ktoré oznaci za spis.

Naopak, t€astnik musi mat’ zo strany spravneho organu nielen po materidlnej stranke (t.j. umoznenie
samotného pristupu k listindm a nosi¢om informacii v spise zalozenym aj s technickou podporou), ale aj
po formalnej stranke (t.j. umoznenie k ¢asovo Uplnému rozsahu spisu spravneho organu) zabezpecené
pravo na nahliadnutie do spisu.*

Preto je pri preskimavani zdkonnosti poskytnutia moznosti oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia nutné
prihliadat’ nielen na realne poskytnuté mnozstvo podkladov, ale aj na overenie si vedomosti ucastnika, ze
rozsah mu poskytnutych podkladov sa stotoziiuje s rozsahom, ktory ma k dispozicii spravny organ.
Tato informacia o uplnosti sa najmd zabezpecuje prostrednictvom réznych evidenénych prehladov,



resp. obsahu spisu.

51. Zhrnutim hore uvedenych pravnych nazorov Najvys$si sud ziskal zaver, Ze ozndmenie spravneho
organu o moznosti si uplatnit’ pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ponuka ucastnikovi
mforméciu, Ze

- rozsah a obsah jednotlivych podkladov obsiahnutych v administrativnom spise vytvara u spravneho
organu legitimny zaver o tom, ze skutkovy stav je riadne zisteny a z neho vyplyvajuce zavery mu
umoznuji prijat’ rozhodnutie v konani (t.j. materialnu stranku konania), a ze

- v blizkom ¢ase bude prijaté rozhodnutie (t.j. Casovua stranku konania),

- ktoré ma tucastnik moznost’ spochybnit’ svojimi namietkami o nelplnosti, resp. nespravnosti
podkladov.

52. Preto iba pontiknutie niektorych podkladov rozhodnutia mimoprocesnym sposobom (t.j. podla zak.
¢. 211/2000 Z.z.), resp. zaslanie selektivnym spdsobom uréené¢ho podkladu (list zo 07.03.2011) nie je
mozné vo svetle hore uvedenych nazorov chapat’ ako naplnenie prava ucastnika byt oboznameny s
dostupnymi podkladmi rozhodnutia, resp. s moznost'ou ich kritizovat’ v zmysle citovaného ustanovenia
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a ako také je nutné ho oznalit’ pri absencii vyzvy spravneho organu za
taku vadu konania, ktord ma podstatny vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

53. V tomto svetle st potom dovodne vznikaji pochybnosti o tom, ¢i spravny organ preukazal naplnenie
podmienok predpokladanych zakonodarcom na povolenie vynimky.

Z tychto dovodov nespochybiiujuc zavery, znalosti a zistenia Zalovaného a jeho odbornych organov
Najvys$si std rovnako ako sud prvého stupnia, i ked z modifikovanych dévodov, konStatuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, nemdze byt podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia.

54. Zalovany brojil proti vnitornej rozpornosti napadnutého rozsudku, ktord aj prezentoval
prostrednictvom citacii vybranych ¢asti odovodnenia rozsudku.

Najvyssi sud vSak v citovanych castiach nevidel tak zasadné nedostatky, ktoré by ti¢astnika sudneho
konania vytvarali prekazku pochopitel'nosti argumentacie konajiceho sudu.

55. Obdobny zaver vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (najmé vec:
Garcia Ruiz v. gpanielsko, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ ¢. 30544/96), prostrednictvom ktorej sa
nastolila trvald poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi i¢astnika konania.
Toto nie je mozné vykladat' v tom duchu, Ze krajsky sud bol povinny minimalne v rozsahu argumentacie
zalobcu (v danej veci velmi detailnym spdsobom vyjadrend) sa s kazdym argumentom Zalobcu rovnako
podrobne zaoberat'.

Naopak, v stlade so zdsadou procesnej hospodarnosti a koncentraénym principom spravneho sudnictva
vyjadrenym v medziach Zaloby (§ 6 v spojeni s § 250j ods. 1 O.s.p.) krajsky sud analyzoval a na zistené
zalobné dovody dostatoénym spoésobom poskytol odpoved’ (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 1
Szd/2/2010 z 22.03.2011).

56. Na zéklade uvedeného nazoru Najvyssi sud nezistil v odévodneni rozsudku krajského sudu zéavery,
ktoré by si v ramci elementarnej logiky Boolovej algebry navzajom odporovali. Z napadnutého rozsudku
jednoznacne vyplyva pokyn sudu, aby Zalovany dostato¢nym spésobom preukézal naplnenie podmienok
na povolenie vynimky usmrtenia zivo¢icha. Najvy$si sud k tomuto nazoru dodava, Zze k podkladom
rozhodnutia, ktoré spravny organ takto zhromazdil, musi byt’ t¢astnikovi umoznené nahliadnut’.

57. Najvyssi sud bol postaveny aj pred otazku vyrieSenia procesnych dosledkov napadnutého
rozhodnutia o rozklade, ktoré bolo vydané na hlavickovom papieri s oznaCenim ,Minister Zivotného
prostredia Slovenskej republiky Jozsef Nagy“ a menovanym ustavnym cCinitefom rozhodnuté a
podpisané.

58. Napriek uvedenému nemoze Najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 61 Spravneho poriadku a svojou



doterajSou judikatirou suhlasit’ s myslienkou, Zze by tradni osobu uvedent v napadnutom rozhodnuti aj
oznacil za spravny organ. Uvedeny nazor ma svoj zéklad v rozsudku NajvySSieho sudu sp. zn. 2
Sz0/72/2007, ktorého podstatnu Cast’ cituje:

pyeeerennnans Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ministerstvo je centralizovanym a
monokratickym organom $tatnej spravy, na Cele ktorého stoji minister menovany prezidentom na navrh
predsedu vlady. Pravnu subjektivitu ma samotné ministerstvo, ktoré je definované ako pravnicka osoba
(§ 35 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorSich predpisov). Odvolaci sud posudil otdzku pasivnej legitimacie ministra vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze minister vystavby a regionalneho
rozvoja nie je sam osebe spravnym organom, ale osobou stojacou v Cele tohto spravneho organu.
Rozhodovanie v prvom i druhom stupni spravneho konania zostava na trovni spravneho organu toho
istého stupna. Pri rozhodovani o rozklade ide vlastne o osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia.
Sved¢i o tom napriklad aj judikatura prvorepublikového Najvy$sicho spravneho sudu, konkrétne jeho
nalezu z 23. oktobra 1947 ¢. 302/46-7 publikovaného v Bohuslavovej zbierke nalezov NajvysSieho
spravneho sudu vo veciach administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47 30296, podla ktorého
ministerstvo je uradom predstavujucim sthrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych do
jedného celku za u€elom vykonu ur€it¢tho vymedzeného useku verejnej spravy. Ministerstvo je
organizované monokraticky; vedené je ¢lenom vlady menovanym prezidentom na navrh predsedu vlady.
Na zéklade tychto skuto¢nosti pojmy minister vystavby a regionalneho rozvoja a ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja je mozné povazovat za pojmy identické; nejde preto o prekazku braniacu
rozhodnutiu o odvolani.

Sud prvého stupiia preto spravne oznacil zalovaného, t.j. Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, v stilade s ustanovenim § 250 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

Podl'a § 61 ods. 1 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej spravy, vydanému v
prvom stupni, mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia rozklad,;
vCas podany rozklad ma odkladny G¢inok.

Podla § 61 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej
spravy na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

59. Dalej Najvyssi sud konstatuje, Ze okrem napadnutého rozsudku krajského sudu mu boli v inych, a
¢o do rozsahu uc€astnikov, skutkového stavu a pravneho hodnotenia veci, predlozené v inych odvolacich
konaniach niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a to aj senatu v rovnakom zloZeni, v
ktorych krajsky sud bez blizSej argumentacie k skor, resp. v rovnaky deii rozhodnutym veciam, dospel
k celkom odlisnym zaverom, t.j. Ze vybocil zo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti.

Takyto pristup mdze vzbudit' u G¢astnikov pochybnosti o dodrzani zasady pravnej istoty, ktora v sebe
nepochybne zahffia aj predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti.

60. K uvedenej problematike sa Najvyssi sud uz vyjadril prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti
(rozsudok sp. zn. 1 So/54/2013 z 13.08.2013) tak, ze:

,K prelomeniu zavdznosti uz vysloveného svojho pravneho nazoru musi spravny std vyslovne uviest’
argumentaciu, ktora vychadza najmid zo zésadnej zmeny pravneho prostredia (legislativne zasahy
zakonodarcu akceptované v demokratickej spolo¢nosti, resp. judikatirny zlom vyvolany rozhodovacou
¢innost’ou ustavného alebo medzinarodného sudneho organu), ¢i zo zistenia odlisného skutkového stavu
alebo autoritativne vyvolané prijatim protichodného zjednocovacieho stanoviska Najvy$§im sudom.

Ak tak neucini, potom svojim postupom vyvola vadu, ktora v zmysle § 250i ods. 3 0.s.p. ma podstatny
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, lebo poruSuje zésadu legitimneho o¢akavania t¢astnika.*

V.

61. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 10 Szp/2/2013, 2 Sz0/72/2007, 1
Szp/1/2010 a 1 Szp/1/2013, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa pri



re§pektovani principu pravnej istoty od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. I a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou zalovaného v d’alSom konani v dostatoénom rozsahu zhromazdit podklady pre
objasnenie vynimky pozadovanej dotknutym subjektom z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
543/2002 Z.z. a dalej pred vydanim rozhodnutia riadne umoznit obozndmenie sa s podkladmi
rozhodnutia.

62. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspes$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania uspesného Zzalobcu mu std priznd ndhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ticastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

63. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastpenia, ktoré pravna zastupkyna zalobcu listom zo 14.06.2013 s oporou
vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islila a o spravnosti
ktorych nevznikli pochybnosti :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.1.1. podanie vyjadrenia (13) ....... 1 tkon prav. pomoci 130,16 €

1.1.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 7,81 €

2. z nahrady 20% DPH
tzn. v celkovej sume: 165,56 €

64. Nakolko uspesny zalobca bol zastiipeny advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ jej priznanu ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o sposobe platby a ucte pravneho
zastupcu su obsiahnuté v stidnom spise.

65. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (uprava prav tykajicich sa ochrany zivotného prostredia je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

66. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo ruSenia stidnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochddza tym k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o stidnom poplatku, ak vdbec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.



Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

