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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kond doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a
konatel, proti povinnému M. F., bytom A., I. XX/X, t.¢. F. XXX (u L. J.), o vymoZenie 298,74 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7 Er 190/2005, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 28. februara 2014, sp. zn. 7 CoE 191/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim zo 7. jula 2011, sp. zn. 7 Er 190/2005, zamietol navrh oprévnenej na
zmenu exekltora, exekucné konanie zastavil a opravnenej ulozil povinnost nahradit sudnemu
exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi trovy exekucie v sume 138,36 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Toto rozhodnutie napadla opravnend odvolanim, v ktorom navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sad v Nitre uznesenim z 28. februara 2014, sp. zn. 7 CoE 191/2013, navrh opravnenej na
preruSenie konania zamietol a uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku, v ktorom sud zastavil exeku¢né
konanie vedené na sude pod sp. zn. 7 Er 190/2005 a vo vyroku o trovach exekticie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ O.s.p). V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupia
nespravne rozhodol o zastaveni exekuc¢ného konania, ked’ze v predmetnej veci uz bolo vydané poverenie
na vykonanie exeklcie pre sudneho exekttora a v takom pripade je mozné zastavit' len exekiciu z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 57 Exeku¢ného poriadku. Zaroven bude potrebné sa zaoberat’
otazkou vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu a vztahom medzi opravnenou a
splnomocnencom povinného JUDr. Toma§om Ku§nirom.



Uznesenie vo vyroku II (podla opravnenej v potvrdzujucej €asti) napadla dovolanim, ktoré oddvodnila
tym, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sudy opravnenej odiali moznost’ konat’ pred stidom (§
237 pism. f/ O.s.p.), v konani dos§lo k inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, a
napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a
ziadala uznesenia sudov nizSich stupnov zru$it' a vec vratit' na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu;
zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.
a Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom dovolani.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred preskimanim vecnej
spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vcasnost podania dovolania, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie opravnenej bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uré¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diilom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujiicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny det.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j.
uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2014, sp. zn. 7 CoE 191/2013, nadobudlo
pravoplatnost’ 10 aprila 2014 (v tento deni bolo rozhodnutie doruc¢ené aj pravnej zastupkyni Zalobkyne).
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda do tivahy
aplikacia ustanovenia § 240 ods. 1 veta druha O.s.p., pripadol koniec jednomesaénej lehoty na podanie
dovolania poc¢itanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 10. m4j 2014. Tento deii bola sobota,
preto doslo k posunutiu lehoty v zmysle § 57 ods. 2 veta druha O.s.p. na nasledujuci pracovny den, t. j.
pondelok 12. maja 2014. Lehota na podanie dovolania potom dovolatel’ke uplynula polnocou 12. maja
2014. Zo sudneho spisu vSak vyplyva, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom az 15. maja 2014, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej
lehoty.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie opradvnenej podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

Z tohto dovodu sa dovolaci sud blizSie nezaoberal podanym dovolani a neodstrafioval vady podania, ked’
opravnena podala dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu Krajského sudu v Nitre napriek tomu, ze
krajsky std zru$il napadnuté uznesenie okresného stidu vo vyrokoch o zastaveni exeku¢ného konania a
trovach exekucie.

V dovolacom konani Zalovanej vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni, ktora
uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze jej ziadne
nevznikli a ani si ich neuplatiovala.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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