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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: M. C., nar. XX. XX . XXXX, bytom A.. XXXX/X, K., ob¢an Slovenskej republiky, zast.:
JUDr. Milanom Ficekom, advokatom z advokatskej kancelarie so sidlom Zilinska &. 14, 811 05
Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
inspektorat so sidlom Spitalska &. 14, 812 28 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3S 4/2011-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3S
4/2011-24potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim o odvolani ¢ KRP-P-100/DI-BCP-2010 z 29.11.2010 zalovany ako odvolaci organ v
priestupkovom konani prislusny podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zmysle § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave o priestupku ¢. p.: ORP-P-1020/V-OBCP-2010 zo 16.09.2010.

2. V uvedenom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ konstatoval, ze Zalobca dna 02.05.2010 viedol
v Bratislave osobné motorové vozidlo v stave vyluéujicom spdsobilost’, ktory si privodil poZitim
alkoholu, ked’ dychovou sktskou z jeho dychu bolo elektronickym pristrojom Alkotest 7410
vyhodnotenych 0,70 mg/l alkoholu. Tymto konanim zalobca podla prvostupnového spravneho organu
porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych



zakonov, za ¢o bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*).

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. v zneni platnom v Case spachania priestupku (tzn.
02.05.2010) vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’
sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat’ v jeho organizme.

Podla § 22 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. v hore uvedenom zneni priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vyluéujicom sposobilost’
viest’ motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu.

3. Zalobcovi bola podl'a § 22 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb. uloZena sankcia, a to
a) pokuta vo vyske 200,-€ a
b) zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov.

4. Zalovany ma z administrativneho spisu zisteny nasledujuci skutkovy stav. Zalobca dita 02.05.2010 o
20.53 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. FORD SCORPIO s ev. ¢. K. v Bratislave po dialni¢nom
obchvate DI v smere jazdy do Senca, kde ziSiel z dialnice k OD HYPERNOVA. Nésledne ho hliadka PZ
zastavila a kontrolovala v podzemnych garazach. Na mieste hliadka PZ zalobcu vyzvala, aby sa podrobil
vySetreniu, ¢inie je pod vplyvom alkoholu. Pocas kontroly hliadka PZ zistila, Ze zalobca viedol motorové
vozidlo v stave vyluéujicom spdsobilost’, ktory si privodil pozitim alkoholu. Elektronickym mera¢om
Alcotest 7410 bola zalobcovi namerana koncentracia etanolu vo vydychovanom vzduchu 0,70 mg/1.

5. Hliadka PZ spisala so zalobcom spravu o vysledku objasniovania priestupku, ktoru Zalobca odmietol
podpisat’ ako sa aj do nej vyjadrit. Na mieste bolo hliadkou Policajného zboru spisané potvrdenie o
zadrzani vodi¢ského preukazu ¢. Q., ktoré si zalobca taktiez odmietol prevziat a podpisat. Podla
zalovaného tieto listinné dokazy preukazuju spachanie priestupku obvinenym. Ku skutku sa mal moznost’
pisomne vyjadrit’ priamo na mieste do spravy o vysledku objasiiovania priestupku, svoje pravo nevyuzil
a odmietol spravu podpisat’.

6. Zalovany namietku Zalobcu tykajucu sa spisania spravy o vysledku objastiovania priestupku zo diia
02.05.2010 hliadkou PZ bez toho, aby zalobcu poudili, vec s nim prejednali, berie ako ucelovu, nakolko
zalobca najskér v odvolani uvadza predmetnti namietku a nasledne uviedol, Ze spravu o vysledku
objastiovania priestupku nepodpisal, lebo si nebol vedomy prekroc¢enia maximalnej povolenej rychlosti.

7. Zalovany dalej vyslovil zaver, Ze Zalobca si vo svojom odvolani protire¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze
hliadka PZ nespisala predmetnti spravu bez toho aby vec neprejednala so zalobcom a aby ho nepoudila o
jeho pravach. Zalobca mal moznost’ v zmysle § 60 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. podat’ vysvetlenie do
spravy, ¢o odmietol. Do spravy o vysledku objasiiovania priestupku mal zalobca taktiez moznost’ uviest’,
7e sa ziada na odber krvi v suvislosti s vySetrenim na alkohol, pokial’ si nebol vedomy pozitia alkoholu.

8. Namietku zalobcu, Ze z rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia nie je zrejmé, ¢i bola alebo
nebola vyhotovend fotodokumentdcia, zalovany neakceptoval s poukazom na skuto¢nost, Zze
fotodokumentacia preukazujuca prekrocCenie rychlosti obvinenym bola neupotrebitelna (nepouzitelnd),
nebola zaloZzena do spisu a preto spravny organ I. stupna priestupok tykajiici sa prekrocenia rychlosti
nebral v Givahu.

9. Vo vztahu k rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského preukazu Zzalovany uviedol, Ze ide o docasnym
prostriedkom na zabezpe€enie ucelu spravneho konania do ¢asu, nez bude vydané rozhodnutie vo veci
samej, ktorého krajnou medzou trvania je den pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia.

10. Podl'a zalovaného pri urceni sankcie prvostupiiovy organ spravne postupoval podla § 12 ods. 1 zak.
¢. 372/1990 Zb., pricom prihliadol na zadvaznost’ priestupku, spdsob jeho spéachania, jeho nasledky, na
okolnosti za ktorych bol spachany, ako i na osobu pachatel’a priestupku.



1L
Konanie na prvostupiiovom sude

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu z
05.01.2011 na Krajsky sud v Bratislave.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia presktimal zalobou napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru. ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav
veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie i
postup Zalovaného bol z pohl'adu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a nakol’ko namietky zalobcu
neodévodnili zruSenie napadnutého rozhodnutia, zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

13. S odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., § 51, § 32 ods. 1, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
krajsky sud zdoraznil, Ze v administrativnom spise sa nachadzaji vSetky listinné dokazy preukazujice
spachanie priestupku zalobcom. Podla krajského sudu Zalobca mal moznost’ sa ku skutku pisomne
vyjadrit’ priamo na mieste do spravy o vysledku objasfiovania priestupku, ale svoje pravo nevyuzil a
odmietol spravu podpisat’.

14. Namietku zalobcu, tykajucu sa spisania Spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dia
02.05.2010 hliadkou Policajného zboru Slovenskej republiky bez toho, aby obvineného pouéili, vecne
prejednali, sud berie ako ucelovi, nakolko z administrativneho spisu zalovaného ako aj spravneho
organu prvého stupiia vyplyva, ze bol pouceny, ale svoje pravo nevyuzil.

15. Takisto ¢o sa tyka uloZenej sankcie a jej vySky krajsky sud konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny
organ pri jej ukladani postupoval v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

16. Vo v¢as podanom odvolani z 11.04.2012 (¢. 1. 30) proti rozsudku prvostupniového sudu zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol ako odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.,
ze

i. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (a/),

ii. konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (b/),

iii. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (d/) a
iv. rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (/).

17. PredovSetkym zalobca namietal, ze krajsky sid sa nezaoberal namietkami zalobcu, ktorymi
poukazoval na nespravny postup Zalovaného. Zalovany ziadnym spoésobom nepreveril, ¢i uvedeny vypis
7o zariadenia je Zalobcov, a to aj s poukazom na ¢as vykonania skisky.

18. V suvislosti s uvedenou ndmietkou sa zalobca domnieva, Ze Zalovany mal zistit’ vSetky skuto¢nosti,
tzn. aj to ¢i, zariadenie na meranie hladiny alkoholu v krvi bolo kalibrované, ¢i nedoslo k pozmeneniu
Gasu na tomto pristroji, pripadne &i ¢as na pristroji je v stlade s tvrdenim policajnej hliadky. Zalovany
naprick namietkam Zalobcu tieto skutoénosti nezistoval a rozhodol bez akéhokolvek doplnenia
dokazovania. Podla zalobcu sa krajsky sud tymito namietkami nespravneho postupu Zzalovaného
nezaoberal.

19. Dalej podl'a zalobcu hliadka Policajného zboru mu neopravnene zadrzala jeho vodi¢sky preukaz v
den skutku, z dévodu prekrocenia rychlosti, ktort zalobca od pociatku namietal. Navyse podl'a Zalobcu
je verejne zname, ze policajné hliadky museli v tom case vykazat’ urcity pocet zadrzanych vodi¢skych
preukazov a udelenych pokut.



20. Napriek tomu, Ze zalobca sa podrobil dychovej skiske, tam mu hliadka netvrdila, Ze mal namerant
pritomnost’ alkoholu v dychu. Zalobca preto nemal ani dévod Ziadat' odber krvi na zistenie pritomnosti
alkoholu v krvi.

21. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze dokazy o nameranej rychlosti boli neupotrebitelné, potom podla zalobcu sa
v spise mal nachadzat’ o tom doklad. Nie je zrejmé, prec¢o boli tieto dokazy neupotrebitelné. Je beznou
praxou, ze fotodokumentaciu motorového vozidla je mozné vykonat’ aj vo velkej rychlosti a vo velkej
vzdialenosti.

22. Takisto Zalobca namietal, ze nemal moznost’ vypovedat’ pred suidom a nedostal ani predvolanie na
pojednavanie. Konanie spravneho organu voci Zalobcovi zacalo eSte v roku 2010.

23. Zaverom Zzalobca pozadoval zmenit’ rozsudok krajského sudu s tym, ze vec sa vrati zalovanému na
d’alSie konanie; alternativne, aby bol tento rozsudok zruSeny a vec vratena stidu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

B)

24. Vo svojom vyjadreni zo dita 02.05.2012 (¢. L. 36) zalovany uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu za spravny. Podl'a neho v konani pred krajskym stidom bolo dostato¢ne preukazané, ze
spravne organy v prejednavanej veci sa vo svojich rozhodnutiach vycCerpavajicim sposobom
vysporiadali s obranou Zalobcu.

25. Dalej zalovany zrekapituloval skutkovy stav v tom rozsahu, ako mu vyplynul z obsahu spisového
materialu. Tiez sa vyjadril k procesu zadrzani vodi¢ského preukazu ¢. AA 057186 zo dna 02.05.2010.

26. Zaverom zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny so
zamietnutim odvolania Zalobcu.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore vychadzajice z
obcianskopravnych, obchodnych, rodinnych vztahov, ¢i ulozenej sankcie vyzaduje od spravneho sudu
konat’ v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat nepovazoval za potrebny)
a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

28. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uéastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania
rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i nepodpisanie ivodnych pisomnych dokumentov a uvodna
pasivita pri objasfiovani priestupku je mozné vyhodnotit na tarchu osoby oznacenej priestupkovym
organom za pachatela. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. V suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni zavaznosti



odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi
krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie déovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

30. Predovsetkym Najvys$si sud poukazuje na ta skuto¢nost, Ze priestupkové konania v svojej podstate
tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podl'a osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale
aj o uloZeni sankcie. Nakolko v8ak z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala
odmietnutie uplnej jurisdikcie spravnym stidom (§ 250i ods. 2 a 3 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.),
Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov ( §
7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

1. K zasade aktivnej su¢innosti v priestupkovom konani:

31. Na prvom mieste musi Najvys§i std vyriesit’ hore naértnuti zékladni otazku, tzn. ¢i odmietnutie,
resp. nepodpisanie ivodnych pisomnych dokumentov a ivodné pasivita pri objasfiovani priestupku je
mozné vyhodnotit’ na tarchu osoby oznacenej priestupkovym organom za pachatel’a.

32. Z obsahu pripojeného priestupkového spisu, a to najmd zo Spravy o vysledku objasnovania
priestupku (¢. 1. 4 a 5 priestupkového spisu) a Uradného zaznamu (&. 1. 6 priestupkového spisu), obidve
z 02.05.2012, je nepochybné, Ze Zalobcovi bolo vytykané vedenie motorového vozidla (tzn. jazda) pod
vplyvom alkoholu, ktorého pritomnost’ v krvi Zalobcu ako vodi¢a bola sluzbukonajucimi policajtmi
(¢lenmi policajnej hliadky) jednoznacne zistovana prostrednictvom testovacieho pristroja.

Navyse, podla citovaného uradného zdznamu mal zalobca pred policajnou hliadkou uviest’ (citované z
uradného zaznamu), ,,ze pocas celého dna pozival vino a teraz veCer sa ponahlal do Hypernovy kuapit’
cigarety*®.

33. Samotnu skutoCnost, ze sa podrobil dychovej skuske, Zalobca nespochybiiuje. Jeho obrana v
priestupkovom konani je zaloZzena na konStatovani, Ze zistovand hladina alkoholu v krvi mu nebola
oznamend a on preto nadobudol dojem, Ze neporus$il ziadne pravidlo. Napriek tejto skuto€nosti bol
sluzbukonajicimi policajtmi Zalobcovi zadrZzany vodi€sky preukaz a d’alSie jazda mu nebola povolena (¢.
1. 10 priestupkového spisu).

34. Uz prostrednictvom svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti (m.m. rozsudok Najvyssieho studu
sp. zn. 1Szd 26/2012 zo dna 16.10.2012) Najvys$si sud zdoraznil nevyhnutnost' aplikicie pravne
zavaznych aktov Rady Eur6py vratane Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobod ako aj
Odporucani Vyboru ministrov Rady Eurépy, to vSetko v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava.



Je preto nepochybné, Ze zasada materialnej pravdy ovlada prostrednictvom § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. aj
priestupkové konanie. Uvedend zasada materidlnej pravdy sa vztahuje na osobu obvinent zo spachania
priestupku do aktivneho postavenia ucastnika priestupkového konania.

Podla § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. plati, ze ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené inak,
vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 4 ods. 1 Spravneho poriadku subsidiarne § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. plati, Ze obvineny z
priestupku spolupracuje so spravnym organom v priebehu celé¢ho priestupkového konania.

35. Z uvedenych podkladov rozhodnutia o spachani priestupku vyplyva, Ze proti sebe stali dve celkom si
odporujice tvrdenia, tzn. tvrdenie spravneho organu vychadzajice z vyjadreni sluzbukonajucich
uradnych osdb, ze skutok sa stal a Ze ho spachal zalobca, a naopak tvrdenie Zalobcu, tzn. procesna
obrana osoby obvinenej z priestupku, ze skutok nespachala.

S tymto suvisi nespokojna argumentacia Zalovaného, ktory vo svojom sudnom odvolani odmietal
spachanie skutku, resp. samotného priestupku za situacie, ked’ zaznam (vysledok) dychovej skasky (¢.1.
7 priestupkového spisu) nebol identifikovany jeho podpisom, tzn. ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by mal
byt dokazom o vysledku jeho dychovej skusky.

36. K uvedenému musi Najvy$$i sud uviest, Ze takto nalrtnutd procesna situdcia pri preverovani
skutkového stavu, kedy proti sebe stoja dve celkom odlisné tvrdenia, tzn. tvrdenie obvinené¢ho z
priestupku o tom, Ze mu pri¢itany skutok nespachal, a naopak tvrdenie organu objastiujuci priestupok,
ze zistenym spdsobom konal, so sebou v zmysle § 58 a 59 modifikovany ustanovenim § 73 ods. 2
druhda veta zak. ¢. 372/1990 Zb. prinadSa povinnost' priestupkového organu (Gradnej osoby) zistit’
nielenze hodnoverne ale aj s vysokou pravdepodobnostou (§ 3 ods. 5 a § 46 Spravneho poriadku) to, ze
skutok sa stal a Zze ho spachal pachatel priestupku.

Prave moznost’ osoby oznacenej za pachatela od pociatku spochybiiovat’ tvrdenia organu objastiujuceho
konanie pachatela je jedinym dokaznym nastrojom, ktory nielen spochybnuje tvrdenie zistujuceho
organu ale aj ho zat'azuje povinnostou logické argumenty uvedené v obrane pachatela vyhodnotit’ a
uviest’ dovody ich irelevantnosti. Iba skuto€nost’, Ze objasiiujuci organ je viazany sluzobnou prisahou k
riadnej aplikacii a dodrziavaniu pravneho poriadku, nie je az tak postaujuca k zaveru, Ze objasfiovanie
priestupku bolo vykonané v zmysle § 58 az 60 zak. ¢. 372/1990 Zb. (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu
sp. zn. 1Szr 26/2012).

Podla § 58 ods. 1 pism. a) az ¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanim priestupkov podl'a tohto zdkona sa
rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zadkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

Podla § 59 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanie priestupkov sa kona na zéklade vlastného zistenia
spravnych organov alebo organov opravnenych objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na zaklade
oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podla § 60 ods. 1 zék. ¢. 372/1990 Zb. organy opravnené objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) su pri
objasfiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych oso6b alebo pravnickych osob,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od §tatnych organov alebo obci,

c¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prisluSnych orgénov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat’ ukony potrebné na zistenie totoznosti oséb a ich pobytu,

e) vyzadovat’ predloZenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych materialov.

Podl'a § 73 ods. 2 druha veta zak. ¢. 372/1990 Zb. k vypovedi ani k priznaniu ho [obvineného z
priestupku] nemozno donucovat'.

37. Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho sudu sp. zn. 10Szd 37/2011 z 28.02.2012, podla



ktorého ,,ak obvineny z priestupku nepreukazal relevantnym spdsobom zaujatost’ prislusnikov policie a
ani neuviedol ziaden dovod, pre€o by mali sluzbukonajuci policajti uviest do uradného zaznamu a
zapisnice o objasiiovani priestupku nepravdivé udaje, samotnad skuto¢nost’, Ze nepodpisal zapisnicu o
objasfiovani priestupku neznamena, ze....“

38. Avsak Zalobca tym, ze nevysvetlil svoje spravanie na mieste a v ¢ase tesne suvisiacom so spachanim
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, si stazil svoju obranu. Takéto spravanie je najmd zvlaStne v
okamihu, ked’ bol Zalobcovi tesne po spachani skutku, ku ktorému sa odmietol vyjadrit’, a sucasne bol
podrobeny dychovej skuske, zadrzany vodi¢sky preukaz a tym mu bolo na prechodné obdobie zakazané
vedenie motorového vozidla. Prave vtedy je celkom logicky ofakavana obrana takto sankcionovanej
osoby s uvedenim relevantnych argumentov preukazujicich chyby alebo nepravdu v zisteni tiradnych
0s0b.

V zmysle zasady logického vykladu argumentum a minori ad maius je mozné z ustanoveni zak. ¢.
372/1990 Zb. vyvodit’ zasadu osobitnej aktivnej sucinnosti, kedy obvineny z priestupku ako ucastnik
priestupkového konania ma v zmysle § 73 ods. 1 zék. ¢. 372/1990 Zb. pravo sa ku skutku, ktory je mu
kladeny za vinu, vyjadrit. Nevyuzitim tohto prava sa sice u Zalobcu nevytvara samod¢inne situacia ,,qui
tacet, consentire videtur”, tzn. Ze by ml¢ky uznal svoju vinu, ale taky postoj pri zadrzani vodi¢ského
preukazu z dovodu porusenia zdkazu viest motorové vozidlo po poziti alkoholu, stazuje jeho obranu,
lebo musi v neskorSom Stadiu konania presved¢ivo doévodit, preco tak dolezité skutocnosti (tzn.
spochybiiujiice jeho vinu) uz od pociatku na svoje vyvinenie sa a postup podla § 76 ods. 1 pism. a) az
c) zak. ¢. 372/1990 Zb., ktoré u pachatela tvoria zakonné prekazky na dalSie pokraCovanie
priestupkového konania, nevyuzil

Podla § 73 ods. 1 veta druha zék. ¢. 372/1990 Zb. na takého obcana [obvinenym z priestupku] sa hl'adi
ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

Podl'a § 73 ods. 2 veta prva zak. ¢. 372/1990 Zb. obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladii za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a
dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. a) az ¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa
v nom zisti, Ze

a) skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom,

b) skutok nespachal obvineny z priestupku,

¢) spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

39. Zalobca v§ak svoje nesuhlasné dovody po prvykrat zadal objasiiovat’ az v suvislosti s podanym
opravnym prostriedkom z 02.06.2010 (¢. 1 14 priestupkového spisu), tzn. aZ po 1 mesiaci po jeho
zadrzani. Jeho vSeobecne formulované dovody, ktoré Najvyssi sad vzhl'adom na hore uvedené (vid’ bod
¢. 37) oznacuje za irelevantné, vychadzali najmé z toho, Ze si nie je vedomy, Ze by mu bola namerané
akédkol'vek koncentracia etanolu vo vydychovanom vzduchu, a tiez, ze nikdy neriadi motorové vozidlo
po pouziti alkoholickych napojov.

Takisto odoévodnenie pohnutky Zalobcu (zapisnica z stneho pojednavania zo 16.09.2010 na ¢. L 19
priestupkového spisu), ktord ho viedla k nepodpisaniu dokumentov predlozenych mu policajtmi, nie je
sposobild presvedCit’ konajuci std, Ze ide o relevantnu prekdzku, ktoréd zalobcovi skutocne branila sa ku
skutku v ¢ase jeho spachania sa nevyjadrit.

40. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom suhlasne s krajskym sudom uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Pocas konania nebolo
ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z
doévodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a
suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej inie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

41. Yo vztahu k namietke Zalobcu, Ze nemal moznost’ vypovedat’ pred sidom a nedostal ani predvolanie
na pojednavanie, Najvyssi sud po preskiimani podmienok pojednavania vykonané¢ho krajskym stdom



dna 21.02.2012 dospel k zaveru, Zze je nedévodna. Predvolanie na sidne pojednavanie s poznamkou
»Vasa ucCast’ na pojedndvani nie je nevyhnutnd“ bolo doruené v zmysle § 49 ods. 1 veta prva
subsidiarne § 246¢ ods. 1 O.s.p. iba pravnemu zastupcovi s generalnym plnomocenstvom (¢. 1. 3
sudneho spisu). Tento sa konania z(c¢astnil a bolo iba jeho vecou zvazit, ¢i ucast zalobcu ako jeho
klienta na tomto pojednavani zabezpeéi a z akého dovodu.

V.

42. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1Szd 26/2012 a 10Szd 37/2011, pri
ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

43. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania.

44. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom uéastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v
konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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