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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: K. P., narodeny U., F., pravne zastipeného
advokatkou JUDr. Danielou Strakovou, Presov, KonS§tantinova 6, proti Zalovanej: K. P. S., narodena U.,
W., pravne zastupena: Advokéatska kancelaria Babjak s. r. 0., KoSice, Zvonarska 8, ICO: 54 542 286, o
urcenie, ze nehnutelnost’ patri do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 8C/216/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
25. marca 2021 sp. zn. 17Co0/130/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovana 1/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,;sud prvej inStancie”, ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom zo 07.
augusta 2019 ¢. k. 8C/216/2016-295 vo vyroku L. ur¢il, Ze rozostavany rodinny dom na parcele ¢. C-
KN 14035/149 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 119 m2, zapisany na LV ¢. XXXXX, k. . W.,
patri do bezpodiclového spoluvlastnictva (dalej aj ,,BSM®) Zalobcu a zalovanej 1/, v podiele 1/1. Vo
vyroku II. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, vo vyroku III. Zalovanej 1/ ur€il povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania o urcCenie, ze vec patri do BSM v rozsahu 100 % a vo vyroku IV. urcil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanej 1/ a 2/ trovy konania o neplatnost’ pravneho tkonu v rozsahu
100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa povodne domahal urcenia neplatnosti darovacej
zmluvy uzavretej zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ a az v priebehu sidneho konania (po rozvode manzelstva)
rozs§iril zalobu tak, ze Ziadal, aby stid rozhodol aj o urceni, ze sporna nehnutelnost’ patri do BSM Zalobcu
a Zalovanej 1/. Sud zmenu zaloby pripustil uznesenim zo 04. maja 2017.

3. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy poukazujuc na § 137
pism. d) CSP, v zmysle ktorého sa mozno domahat’ urcenia pravnej skuto¢nosti (neplatnosti zmluvy),
ak to vyslovne vyplyva z osobitného predpisu a v danom pripade takato skutocnost’ z pravneho predpisu



nevyplyvala, a to ani z ustanovenia § 145 ods. 1 OZ, ked’Ze relativna neplatnost’ pravneho ukonu sa v
zmysle tohto ustanovenia uplatiiuje voc¢i druhému manzelovi. Dospel k zéveru, Ze na urceni neplatnosti
darovacej zmluvy nie je naliechavy pravny ziujem, lebo samotnym urcenim jej neplatnosti by sa
nevyriesila otazka, ¢i spornd nehnutel'nost’ patri, resp. nepatri do BSM.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze rozostavana stavba rodinného domu na
parc. C-KN ¢. 14035/149 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, patri do BSM zalobcu a
zalovanej 1/, ked’ze nebolo sporné, Ze s jeho vystavbou sa zacalo po uzavreti ich manzelstva pouzitim
spolo¢nych prostriedkov vtedaj§ich manzelov ako aj vylu¢nych prostriedkov Zalobcu, ziskanych
predajom jeho nehnutelnosti. Zalobca a Zalovana 1/ neuzavreli po vzniku manZelstva niektori z dohdd
modifikujicich rozsah spoloéného majetku upravenych v § 143a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zédkonnika (d’alej ako ,,0Z“) alebo podobni manzelski dohodu podla holandského prava. Zalovana 1/ v
priebehu konania nepreukézala svoje tvrdenie o tom, Ze rodinny dom bol financovany z prostriedkov
darovanych jej otcom, ktory na ich ziskanie odpredal svoje vlastné nehnutelnosti. Naopak, sama uviedla,
ze dom bol financovany z hypotekarneho tiveru a na jeho financovani sa podielal taktiez zalobca, ktory
okrem toho na dome aj pracoval. Skuto¢nost’, Ze Zalobca pracoval na stavbe potvrdila aj P. M. (Zalovana
2/ v konani pred sudmi niz$ej inStancie). Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca podnikal, a teda zisk
z jeho podnikania sa stal predmetom BSM, ktory bol nasledne pouzity na vystavbu rodinného domu.
Zalovana si na vystavbu domu sice vzala uver vo vyske 30.000 eur, no bolo to az v roku 2014, t. j. po
tom, ¢o bola stavba, rozostavany rodinny dom, zapisana do katastra nehnutelnosti; z uvedeného stdu
prvej inStancie vyplynulo, Ze tieto prostriedky nemohli byt pouzité na hrubu stavbu a zaroven aj takto
ziskané prostriedky patrili do BSM. O tom, Ze rodinny dom patri do spolocného majetku manzelov,
sved¢i aj notarska zapisnica ¢. N 551/2001 zo 04. augusta 2011, podla ktorej zalovana 1/ tato
nehnutelnost’ darovala spolu s manzelom do spoluvlastnictva svojich deti.

5. Kedze zalovana 1/ darovala rozostavany rodinny dom patriaci do BSM bez sthlasu Zalobcu,
predmetna darovacia zmluva uzavretd medzi zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ bola neplatnd. V predmetnom
konani teda sud vo vztahu k urceniu, ze vec patri do BSM, t. j. ur€eniu, ¢i tu spoluvlastnicke pravo
zalobcu je alebo nie je, posudil platnost darovacej zmluvy ako otazku predbeznu, ked samotnym
uréenim neplatnosti darovacej zmluvy by sa nevyrieSila otazka, ¢i spornd nehnutelnost’ patri, resp.
nepatri do BSM zalobcu a Zalovanej 1/.

6. Nalichavy pravny zaujem zalobcu na urCeni, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vyplyvala podla prvoin§tancného sudu z potreby zosuladit' skutocny stav so stavom
evidovanym v katastri nehnutelnosti, ked’ navySe bol v danom pripade podany navrh na zapis prevodu
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti na treti subjekt.

II.

7. Krajsky sad v PreSove na odvolanie Zalobcu i zalovanej rozsudkom z 25. marca 2021 ¢. k.
17C0/130/2019-433 (d’alej ako ,,odvolaci sud“) v Casti o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy z 10.
maja 2016 pripustil spat'vzatic Zaloby, v tejto Casti zrusil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu a konanie
zastavil a Zalobcovi v tejto Casti priznal nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/ a 2/, povinnym na ich
uhradu spolo¢ne a nerozdielne. Whovujuci vyrok stdu prvej inStancie, ktorym tento urcil, Zze
rozostavany dom patri do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/, zmenil spolu so stvisiacim vyrokom o trovach
konania tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, zalovanej 1/ v tejto Casti priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanc¢ny sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia; zalovanej 2/ narok na néhradu trov konania
nepriznal.

8. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa pévodne domahal ur¢enia neplatnosti
darovacej zmluvy voci Zzalovanym 1/ a 2/, po podani Zaloby rozsiril uplatneny narok aj o narok o urcenie,
ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V €ase rozsirenia zalobného naroku
manzelstvo zalobcu a Zalovanej 1/ trvalo a v pripade, pokial’ by Zalovana 1/ riadne darovacou zmluvou
previedla nehnutelnost’ na zalovant 2/, nebolo by mozné v pripade konania o napr. vyporiadanic BSM



alebo v pripade inych sporov vyplyvajucich z BSM a tykajicich sa tejto nehnutelnosti, prejudicialne
rieSit’ otazku vlastnictva rozostavaného rodinného domu. V takom pripade v tom ¢ase bol dany nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho préava.

9. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Ze pocas prvoin§tanéného konania bolo manzZelstvo stran
sporu rozvedené, a ze v pricbehu odvolacicho konania dos§lo k spét'vzatiu zaloby vo vztahu k uréeniu
neplatnosti darovacej zmluvy a z toho dévodu k zastaveniu konania o tejto ¢asti zaloby. Z toho vyplyva,
ze hrozba zapisania tretej osoby na liste vlastnictva k spornej nehnutelnosti odpadla. Predmetom konania
ostal narok zalobcu na urcenie, Ze rozostavany rodinny dom patri do BSM zalobcu a zalovanej 1/. Za
takto zmenenej situacie bolo opétovne potrebné vykonat posudenie existencie nalichavého pravneho
zadujmu na takom urceni.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud konStatoval, ze ak by od rozvodu manzelstva eSte neuplynula
lehota troch rokov zakladajica fikciu vzniku podielového spoluvlastnictva, bolo by mozné vyporiadat’
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu, kde pri nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu, by sud
prejudicidlne skimal otazku, ¢i patri do vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
nepatri.

Ak by vSak nastala okolnost’, ze nastala fikcia podielového spoluvlastnictva manzelov po pravoplatnosti
rozvodového rozsudku uplynutim lehoty troch rokov, v takom pripade by bolo mozné domaéhat’ sa
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva manzelov, kde by sud opét ako prejudicidlnu
otazku posudil otazku, ¢i nehnutelnost’ je alebo nie je v podiclovom spoluvlastnictve.

Existencia nalichavého pravneho zaujmu na urceni, ¢i nehnutelnost’ patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, bola v ¢ase vyhlasenia odvolacieho rozhodnutia zékladnou otazkou. Podla
odvolacieho sudu (tato) zaloba nemala pre Zalobcu prakticky vyznam a jeho pravne postavenie vo
vztahu k nehnutelnosti by nebolo koneénym rieSenim. VWhovujiuci rozsudok by netvoril pevny zaklad
existujucich pravnych vzt'ahov stran sporu, ale bol by len medzistupiiom pre d’al§ie rieSenia spornych
majetkopravnych otazok Zalobcu a zalovanej 1/.

Podrla odvolacicho sudu sa preto zaver prvoinStan¢ného sudu a pravne posudenie nalichavosti pravneho
zédujmu zalobcu nejavia ako spravne. Dospel k zaveru, ze prvoinstan¢ny sud pri aplikacii spravneho
pravneho predpisu nepostupoval spravne, otazku naliehavého pravneho zaujmu nevyhodnotil dostatocne,
a preto odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, nez napadnuty prvoinStanény rozsudok (v tejto casti)
zmenit’ a Zalobu o ur¢enie, ze nehnutelnost’ patri do BSM, zamietnut’.

Vzhladom na tspech zalovanej 1/ v tejto Casti jej odvolaci sud priznal ndhradu trov konania voci
zalobcovi.

I11.

10. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Nespravne pravne posudenie videl v otdzke posudzovania existencie a preukéazania
naliehavého pravneho zaujmu a namietol, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni tejto pravnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za pravnu otazku, pri rieSeni ktorej odvolacim sidom
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, oznacil dovolatel’ otazku posudenia
(ne)existencie nalichavého pravneho zdujmu na Zalobe na urceni existencie pravneho vzt'ahu, osobitne ak
tento naliehavy pravny zaujem podl'a ndzoru odvolacieho sudu existoval v ¢ase podania uréovacej zaloby
i v Case rozhodnutia prvoinstan¢ného sudu poukazujiceho vo svojom rozsudku na existenciu objektivnej
pravnej neistoty zalobcu, ohrozujucu jeho pravne postavenie, ked’ze sporna nehnutelnost’ bola evidovana
len na meno jedného z byvalych manzelov - zalovanej 1/, a bolo preto potrebné zosuladit” skutoény stav
so stavom evidenénym, ked’ navySe v danom pripade bol podany navrh na zapis prevodu vlastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti na treti subjekt, pri€om az v priebehu odvolacieho konania zalované 1/ a 2/
vykonali spat'vzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy, ¢im odvolaci sud dospel k
zaveru, ze odpadla hrozba prevodu spornej nehnutelnosti na treti subjekt a v ¢ase vyhlasenia rozsudku
odvolacicho sudu stratila preto zaloba pre Zalobcu prakticky vyznam, nakolko by bolo mozné
vyporiadatt BSM stran sporu (do 3 rokov od rozvodu), alebo by bolo mozné domahat’ sa zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva manzelov (po 3 rokoch od rozvodu) a v takychto konaniach
by potom sud posudil otazku vlastnictva zalobcu ako prejudicidlnu. Bolo preto potrebné, podla nazoru
odvolacieho sudu, vyuzit' iné hmotnopravne rieSenia, ktoré je mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 137



pism. a) CSP na splnenie urcitej povinnosti, kde ako predbeznu otazku si strany sporu vyrieSia otazku
urcenia vlastnickeho prava k predmetu sporu.

11. Proti uvedenému pravnemu posudeniu otazky nalichavého pravneho zaujmu odvolacim stdom
dovolatel' namietol, Ze prave skutkovy stav veci ustdleny sudom nizSej inStancie je vyznamny pri
posudeni pravnej otazKy existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni (vid’ R 22/2017).

12. V suvislosti s otdzkou nalichavého pravneho zaujmu dovolatel’ poukézal na rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 4Cdo/136/2009, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 3Cdo/112/2004 - publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 81/2006, sp. zn. 4Cdo/49/2003 - publikované v ¢asopise Zo stidnej praxe pod ¢.
75/2003, sp. zn. 3Cdo/53/2007, 1Cdo/26/2007, 5Cdo/136/2007, 50bdo/51/2011, 6Cdo/392/2013,
tistavného stdusp. zn. II. US 137/08 a rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1848/2000, 28Cdo0/2938/2010.

13. Dovolatel' zdoraznil, ze zalobou sledoval ochranu svojho vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti, nakol’ko inak ako ur€ovacim vyrokom stdu nie je objektivne mozné dosiahnut’ zmenu
zapisu vyluéného vlastnickeho prava Zalovanej 1/ v katastri nehnutelnosti, ¢o nemozno dosiahnut’ na
zaklade takého rozhodnutia sudu, v ktorom by sa otazka vlastnickeho prava zalobcu rieSila iba ako
prejudicidlna otazka, pricom Zaloba ma pre neho prakticky vyznam, lebo jeho cielom je dosiahnut’
zmenu zapisu vo verejnom registri so skuto¢nym pravnym stavom.

14. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie urcujici, Zze predmetnd stavba patri do
BSM byvalych manzelov, bol vydany pred uplynutim 3 rokov od rozvodu manzelstva (rozsudkom sudu
v Haagu z 20. juna 2017, ¢. L 130 - 133 spisu), a teda v Case, ked eSte nenastala fikcia podielového
spoluvlastnictva byvalych manZelov k predmetnej nehnutel'nosti podl'a § 149 ods. 4 OZ. Tento rozsudok
by bol v pripade pravoplatnosti ur¢ovacicho vyroku sposobilou verejnou listinou na dosiahnutie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti aj po uplynuti 3 rokov od rozvodu manzelstva, a to na zéklade v fiom
urceného pravneho vztahu ucastnikov k nehnutelnosti, a na zaklade naslednej zmeny pravnych vztahov
- vlastnickych pomerov ucastnikov vyplyvajucej priamo zo zékona - uplynutiec Casua fikcia
rovnodielneho spoluvlastnictva byvalych manzelov podla § 149 ods. 4 OZ. Podla dovolatela z
uveden¢ho nemozno vyvodit pravny zaver, ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne a otazku
naliechavého pravneho zdujmu nevyhodnotil dostato¢ne, teda ze pre Zalobcu by zaloba nemala prakticky
vyznam, a ak v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej inStancie existovala nie iba realna hrozba vkladu
vlastnickeho prava podl'a darovacej zmluvy.

15. Zalobca povazoval za nespravne, ak odvolaci stiid postavil ziver o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na neskorSej situdcii - spét'vzati ndvrhu na vklad darovacej zmluvy. Tento tkon bol podla
dovolatela v priebehu odvolacicho konania vykonany ucelovo zalovanou stranou so S$pekulativnym
zamerom, vyrieSil uc¢el Zalobcom vedené¢ho sporu iba scasti, nevyrieSila sa tym otazka vlastnictva k
spornej nehnutelnosti, ktora bola pre Zalobcu a pre celé konanie zasadna. Jej nevyrieSenim meritornym
rozhodnutim sudu zostava zalovana 1/ evidovana nad’alej vo verejnom registri katastra nehnutelnosti ako
vyluéna vlastnitka predmetnej stavby, ¢im sa pre flu vytvara novy priestor pre dispoziciu s flou bez
ucasti zalobcu, a to je skuto¢ny ciel’ sledovany Zalovanou 1/, ktord nema a nikdy nemala zaujem na
vyporiadani spoluvlastnictva so Zalobcom. Zalobca zarovei uviedol, Ze nevidi zmysel na podani Zaloby o
vyporiadanie spoluvlastnictva, ked’Zze Zalovana nema prostriedky na finanéné vyrovnanie vo¢i nemu v
pripade, ze by sud prikazal spornti nehnutelnost’ do jej vyluéného vlastnictva a Zalobca nema zaujem na
prikédzani spornej nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva najmi z dovodu, Ze pozemky spojené
so stavbou evidované na LV ¢. XXXXX su vo vyluénom vlastnictve zalovanej 1/, a teda stavba je bez
pozemkov nepredajna. Jedinym legitimnym a opravnenym zaujmom Zzalobcu bolo preto docielit’ zmenu
zapisu vyluéného vlastnickeho prava zalovanej 1/ k spornej nehnutelnosti, aby v pripade odpredaja
stavby - ked’ze Zalovana spolu s detmi zije trvale v S., mu bol vyplateny jeho finan¢ny podiel, preto pri
posudzovani existencie naliechavého pravneho zaujmu bolo potrebné skimat’ predovsetkym, ¢iur¢ovacia
zaloba riesi medzi ucastnikmi otazku samotnej (ne)existencie pravneho vzt'ahu k spornej nehnutel'nosti.



Ak Zalobca mohol preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim stidu bolo uréené jeho
vlastnicke pravo, nebolo mozné mu urcovaciu zalobu odopriet, navySe, ak existujuca rozpornost’
pravneho vztahu medzi ucastnikmi moéze byt odstranend prave len podanym névrhom s petitom
urcovacim (vid’ aj sp. zn. 60bo/232/2007, 20bdoV/11/2019).

16. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak,
ze rozsudok stdu prvej intancie v napadnutej vyhovujucej Castia v suvisiacom vyroku o trovach
prvoinStan¢ného konania potvrdi a uspeSnému zalobcovi priznd voci neuspesnej zalovanej 1/ narok na
nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV.

17. Vo vyjadreni k dovolaniu zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, prip. zamietnut’ a
priznat' jej pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Namietla, ze pokial
dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, bol povinny uviest' rozhodnutia
dovolacicho stdu, ktoré su sucastou jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a ktoré riesili rovnaka alebo
minimalne obdobnu situaciu, resp. ak ich nedohladal, mohol uplatnit’ jedine dovolaci d6vod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelom uvadzané pravne vety nehovoriani¢ o tom, ¢ is a namietané
rozhodnutia tykaju bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. €i riesili obdobnu situdciu ako je v
danej veci.

18. To, Ze zalované vzali spiat’ navrh na vklad vlastnictva z darovacej zmluvy, mohlo mat' nasledky
vyluéne vo vzt'ahu k tej Casti zaloby, ktorou sa zalobca domadhal urc¢enia neplatnosti tejto darovace;j
zmluvy; pokial’ odvolaci sud poukézal na to, Ze pocas odvolacieho konania doslo k spétvzatiu Zaloby o
urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, tieto skutoCnosti viaze vyluéne s tym, ze zo strany Zalobcu uz
nebol dovod trvat’ na ur¢eni neplatnosti tejto zmhuvy.

19. Zalobca sa dozadoval ochrany prostrednictvom vyroku o uréenie neplatnosti darovacej zmhuvy.
Pokial’ ide o urCenie, Ze vec patri do BSM, uz pred v poradi prvym rozsudkom sudu prvej in§tancie vo
veci samej (€. k. 8C/216/2016-198, zruSen¢ho uznesenim odvolacicho sudu ¢. k. 17Co/70/2018-267)
doslo pravoplatne k rozvodu manzelstva Zalobcu a Zalovanej 1/, teda uz v tom case nebol dany nalichavy
pravny zaujem zalobcu na uréeni, Zze vec patri do BSM. Napriek tomu Zalobca trval na zalobe v tejto
¢asti az do pravoplatného skoncenia konania; ni¢ mu pritom nebranilo podat’ uz v tom case zalobu o
vyporiadanie BSM za suc¢asného trvania na Zalobe o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy.

20. Zalovana 1/ opitovne poukazala na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ najvyssicho stidu, konkrétne na
rozsudok sp. zn. 3Cdo/460/2013 z 10. aprila 2004. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud rozhodoval za
situdcie, ked jeden z manzelov bol v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti
a sucasnes an aokresnom sude viedlo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov, pricom zalovana spoluvlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam nepopierala - Zalovana sama
potvrdzovala, Ze nehnutelnosti patria do BSM a su predmetom konania o vyporiadanie BSM. ,,Za takej
situacie je podla nazoru dovolacicho stdu spravny pravny zaver odvolacicho sudu, Zze Zalobca
nepreukazal existenciu naliechavého pravneho zdujmu (§ 80 pism. c) OSP) na urceni, Ze nehnutelnosti
patria do BSM. KedZze v st€asnosti prebicha konanie o vyporiadanie BSM ucastnikov, v ktorom
zalovand ako podavajica navrh na vyporiadaniec BSM sporné nehnutelnosti uviedla ako predmet
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a Zzalovanej, otazka ich spoloéného vlastnictva k
nehnutelnostiam bude rieSena v ramci konania o vyporiadanie BSM a ma povahu (len) predbeznej otdzky
vo vztahu k vyporiadaniu BSM. Preto nie je dany naliechavy pravny zaujem na vyrieSeni (ur€eni) tejto
predbeznej otazky v inom konani.*

21. S poukéazanim na odoévodnenie v bode 18. rozsudku odvolacieho sudu zalovana 1/ mala za to, ze
rozhodujicou skuto¢nost’ou vo vzt'ahu k postudeniu existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni,
ze nehnutelnost’ patri do BSM nebolo spit'vzatie ndvrhu na vklad vlastnickeho prava z darovacej
zmluvy, ale pravoplatnost rozvodu. Ktord spdsobila, Ze (pozadované) rozhodnutie o tom, Ze
nehnutelnosti patria do BSM by sporné vzt'ahy medzi zalobcom a Zalovanou 1/ nevyriesilo s kone¢nou



platnost’ou, lebo zékonite by po nom nasledovali d’al§ie spory tykajice sa vyporiadania BSM, alebo iné
obdobné spory.

22. Ak zalobca tvrdi, Ze jeho opravnenym zaujmom je docieli’, aby mu bol v pripade odpredaja
nehnutelnosti vyplateny jeho finan¢ny podiel, tento ciel nemohol dosiahnut’ prostrednictvom zaloby o
uréenie, Ze patri do BSM, ale prostrednictvom Zaloby o vyporiadanie BSM, resp. zaloby o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

V.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolaniu vyhoviet nemozno.

24. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

25. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

26. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktorad v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).



29. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

30. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) dovodit’,
ze pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢) uviest,
ako by mala byt tito otdzka sprdvne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

31. Aby urcitad otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k z&verom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

32. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku a tato nevyplyva jasne ani z obsahu dovolania, dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach; ak by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

33. Zalobca v dovolani neformuloval jednozna¢ne pravnu otazku na uéely § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z
obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel' za otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu (§ 421ods. 1 pism. a) CSP) povazuje otazku rozhodného obdobia pre posudzovanie
existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do BSM. Dovolaci
sud z obsahu dovolania v sulade s judikatirou ustavného sudu vyabstrahoval pravnu otazku tak, ze
dovolatel’ sa pyta, ,,Ci pre posudenie nalichavého pravneho zaujmu na urceni, ze nehnutelnost’ patri do
BSM je rozhodujuci stav existujuci v ¢ase podania Zaloby, resp. i v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie alebo stav existujuci v ¢ase vyhlasenia rozhodovania odvolacieho studu.

34. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud v bode 17. oddévodnenia rozsudku poukazal na to, ze
otazka naliechavého pravneho z&ujmu nie je otdzkou hmotnopravnou, ale otazkou procesnopravnou;
existencia nalichavého pravneho zaujmu musi byt tvrdend v Zalobe, musiexistovat’ v ¢ase vydania
rozhodnutia studu, pretoze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Prichadza do
uvahy, ked’ prostrednictvom nej mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty Zalobcu v
pravnom vzt'ahu a k pravu nie je mozné dospiet’ inym sposobom.

35. V bode 18. odévodnenia jeho rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze ,,v prejednavanej veci sa
povodne zalobca domahal ur¢enia neplatnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy voci zalovanym 1/ a 2/.
... po podani zaloby roz$iril svoj uplatneny narok aj o narok na urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V ¢ase rozsirenia zalobného naroku manzelstvo zalobcu a
zalovanej 1/ trvalo a v pripade, pokial by Zalovand 1/ rade riadne darovacou zmluvou previedla
nehnutelnost’ na zalovanu 2/, nebolo by mozné v pripade konania napr. (o) vyporiadaniec BSM alebo v
pripade inych sporov vyplyvajuicich z BSM a tykajacich s a tejto nehnutelnosti, prejudicialne riesit’
otazku vlastnictva rozostavaného rodinného domu. V takom pripade (by) v tom ¢ase bol dany nalichavy
pravny zaujem.*

V tom istom bode 18., vSak v dalSich odsekoch, odvolaci sud konstatoval nasledovné: ,pocas
prvoinstan¢ného konania ... bolo manzelstvo stran sporu ... rozvedené a v priebehu odvolacieho konania



doslo k spéatvzatiu zaloby vo vztahu k uréeniu neplatnosti darovacej zmluvy a z toho dévodu k
zastaveniu konania o tejto Casti Zaloby. Z toho vyplyva, ze hrozba zapisania tretej osoby na liste
vlastnictva k spornej nehnutelnosti odpadla. Predmetom konania ostal narok zalobcu na urcenie, Ze
rozostavany rodinny dom patri do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/. Za takto zmenenej situacie bolo opitovne
potrebné vykonat’ posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu na takom urceni.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sid konstatoval, ze ak by od rozvodu manzelstva e$te neuplynula
lehota troch rokov zakladajiica fikciu vzniku podielového spoluvlastnictva, bolo by mozné vyporiadat’
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu, kde pri nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu, by sud
prejudicidlne skumal otazku, ¢i patri do vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
nepatri.

Ak by v§ak nastala okolnost’, ze nastala fikcia podiclového spoluvlastnictva manzelov po pravoplatnosti
rozvodového rozsudku uplynutim lehoty troch rokov, v takom pripade by bolo mozné domahat’ sa
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva manzelov, kde by sud opdt ako prejudicialnu
otazku posudil otazku, ¢i nehnutelnost’ je alebo nie je v podielovom spoluvlastnictve.

Teda existencia nalichavého pravneho zaujmu na urceni, ¢i nehnutelnost’ patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, bola v ¢ase vyhlasenia odvolacieho rozhodnutia zakladnou otazkou.

Zaloba v tejto veci nema pre zalobcu prakticky vyznam a jeho pravne postavenie vo vztahu k
nehnutelnosti by nebolo kone¢nym rieSenim. Whovujuci rozsudok by netvoril pevny zaklad existujicich
pravnych vztahov stran sporu,...*.

36. Z citovaného bodu 18. odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, ze existenciu naliechavého
pravneho zaujmu vo vzt'ahu k zalobe o urcenie, ze nehnutelnost’ patri do BSM odvolaci sud povazoval
za dant v priebehu prvoinStanéného konania len dovtedy, kym trvalo manzelstvo zalobcu a Zalovanej 1/;
v dosledku rozvodu manzelstva eSte pocas konania pred sidom prvej inStancie doSlo k zmene situécie,
kedy bolo potrebné (uz v priebehu prvoinstanéného konania - poznamka dovolacieho sudu) vykonat’
nové posudenie existencie nalichavého zaujmu na uréeni, ze nehnutelnost’ patri do BSM. Rovnako
dévodom na opitovné skumanie nalichavého pravneho zdujmu na uréeni, ze nehnutelnost’ patri do BSM,
bolo spit'vzatie zaloby v Casti o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy v priebehu odvolacieho konania.

37. Dovolacistd povazuje v tejto suvislosti z a potrebné pripomenut’, z e zanikom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v danom pripade rozvodom, za¢ina plynut’ lehota na jeho vyporiadanie v
lehote troch rokov bud’ dohodou alebo suidom na zaklade ndvrhu na vyporiadanie BSM s tym, Ze v
pripade marneho uplynutia uvedenej lehoty o nehnutelnych veciach plati, Zze st v podielovom
spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké (§ 148 ods. 1, § 149 ods. 2 az 4
Obcianskeho zakonnika).

38. Z rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by za spravny povazoval pravny ndzor sudu prvej
inStancie o danosti naliechavého pravneho zdujmu vo vztahu k obom ur¢ovacim petitom. Naopak z bodu
18. jeho oddvodnenia vyplyva, ze nalichavy pravny zaujem by v pripade urCovacej zaloby, ze
nehnutelnost’ patri do BSM, bol dany iba vtedy, ak by v priebehu prvoinstané¢ného konania nedoslo k
rozvodu manzelstva Zalobcu a Zalovanej 1/, a tym k zaniku BSM. Podstatnou skutoénost'ou pre
posudenie nalichavého pravneho zdujmu bol podla odvolacieho sudu préave rozvod manzelstva a nan
naviazand moznost’ vyporiadania BSM stidom na navrh podany v lehote troch rokov od zaniku BSM,
alebo po uplynuti tejto lehoty na navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ked’ v ramci oboch tychto do ivahy prichadzajicich stidnych konani by sa
sudy prejudicialne zaoberali otazkou, ¢i predmetna nehnutelnost’ patri do BSM alebo do podiclového
spoluvlastnictva.

39. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 1
CSP). Ne/existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni bola rozhodujuca tak v case
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu; Zaloba (o
urcenie ze nehnutelnost’ patri do BSM preto) nemé prakticky vyznam.

40. Pokial' dovolatel dovodil tvrdenym nazorom odvolacieho sudu, Ze naliehavy pravny zdujem na



urceni, Ze nehnutelnost’ patri do BSM, existoval v ¢ase podania uréovacej zaloby i v ¢ase rozhodnutia
prvoin§tan¢ného sudu, taky nazor odvolacieho stidu z jeho rozsudku nevyplyva.

41. Rovnako odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalované v priebehu odvolacieho
konania vykonali spat'vzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy. Z jeho odévodnenia
je zrejmé, Ze po zru$eni rozsudku sudu prvej inStancie a zastaveni konania v Casti tykajicej sa ur¢enia
neplatnosti darovacej zmluvy za rozhodujicu skuto¢nost, od ktorej odvodil neexistenciu nalichavého
pravneho zadujmu na urceni, ze nehnutelnost’ patri do BSM, povazoval pravoplatny rozvod manzelstva
zalobcu a Zalovanej 1/ eSte v priebehu prvoin§tancného konania, v désledku ¢oho zalobca mohol
dosiahnut’ kone¢né rieSenie zalobou o vyporiadanie BSM, resp. podielového spoluvlastnictva, nie v§ak uz
trvanim na urceni, ze nehnutelnost’ patri do BSM (bod 18. oddvodnenia). Odvolaci sud preto zaver sudu
prvej inStancie o danosti naliechavého pravneho ziujmu na urceni, Ze nehnutelnost patri do BSM,
opodstatnene povazoval za nespravny.

42. Dévodna nie je namietka dovolatel’a, Ze prave skutkovy stav veci ustaleny sidom nizSej in§tancie je
vyznamny pri posudeni pravnej otazky existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni (vid' R 22/2017); v danom kontexte tento ndzor nie je spravny, ked’ze sud prvej
inStancie pri rieSeni otazky nalichavého pravneho zdujmu na urceni, Ze nehnutelnost’ patri do BSM,
opomenul zohl'adnit' skuto¢nost’, ze manzelstvo Zalobcu a zalovanej 1/ bolo pravoplatne rozvedené eSte
pred jeho rozhodnutim vo veci.

43. Pre rozhodnutie odvolacieho stidu nebola rozhodujicou ani skuto¢nost, Ze na zaklade spétvzatia
navrhu na vklad zo strany zalovanych 1/ a 2/ vzal zalobca v priebehu odvolacieho konania spét” zalobu v
¢asti o urcenie neplatnosti vyssie uvedenej darovacej zmluvy.

44. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stdu nezaviselo od
posudenia dovolatelom namietanej pravnej otazky, dovolanie teda v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je
pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP v spojeni s § 451 ods. 1 veta za bodkociarkou
CSP.

45. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol vzhl'adom na uspech Zalovanej
1/ v dovolacom konani podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vy$ke ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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