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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti§ka Moznera, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Wéankeovej a JUDr. Patrika Pribelského,
PhD. v trestnej veci obvineného C. L. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2026 v Bratislave, o dovolani
obvineného C. L. proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021, sp. zn. 4 To
14/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. L. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 20. oktobra 2020, sp. zn. 2T/14/2020, uznal obvineného za
vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Za to mu podla § 144 ods. 1, § 37 pism. a), g), § 38 ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 23 rokov, na ktorého vykon ho podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Okrem toho mu podla §
61 ods. 2, § 37 pism. a), g), § 38 ods. 4 Trestného zakona ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov a podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona mu zhabal
zaisteny skladaci n6z s Ciernym obalom. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona mu zaroven ulozil
ochranny dohl'ad na 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym C. K.
a G. K - kazdému zv1ast’ 13 000 eur a obidvom spolo¢ne a nerozdielne 892,37 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) rozsudkom z 27. aprila 2021, sp. zn. 4 To
14/2020, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil uvedeny rozsudok
Specializovaného trestného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 144 ods. 1, § 37 pism. a), g), § 38 ods. 4 Trestného



zakona trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Obvineny proti tomuto rozhodnutiu najvyssicho sudu ako i jemu predchadzajicemu konaniu podal
dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu obvineny spaja so znaleckym posudkom MUDr. K. 1., ktory
nesmel byt v konani pouzity pre jeho negativny pomer k tomuto znalcovi, s ktorym mal dlhoro¢ny
nepriatel'sky vztah. Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze na menovaného znalca, ktory od neho ziadal
uplatky a ohovaral jeho pohrebnu sluzbu, podal nickolko trestnych oznameni.

Za d’alSie pochybenie obvineny oznacdil to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie (na s. 14) oprel aj o jeho
nepouzitelnu vypoved v procesnom postaveni zadrzanej podozrivej osoby.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvyssi stid vyslovil porusenie zdkona a zrus$il napadnuté
rozhodnutie ako aj jemu predchadzajiice konanie.

Prokurator bez akéhokol'vek odovodnenia navrhol odmietnut’ dovolanie obvineného ako nedévodné.

Obvineny v nadvéznosti na toto vyjadrenie prokuratora v podani zo 16. januara 2024 uviedol, Ze nanho
menovite podal trestné oznamenie, ked’Zze ako prokurator mal zneuZit’ svoju pravomoc tym, Ze nedal na
expertizu obleCenie, ktoré mal na sebe pocas suboja s posSkodenym. Prave tato expertiza by totiz
preukazala, ze k stboju, spdsobom ako ho popisoval v ramci svojej obhajoby, doslo. Tento prokurator
zaroven pochybil, ked’ nevyli€¢il znalca MUDr. K. I..

Obvineny d’al§imi podaniami z 29. aprila 2025 a 27. oktdbra 2025 doplnil svoje dovolanie o namietku
nezékonnosti spravy o prehliadke mftveho zo 14. novembra 2019, ked’Ze tuto sprédvu vyhotovil MUDr.
C. R,, s ktorym ma dlhodobo rovnako nepriatel'sky vztah.

Najvyssi sud ako std dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného spiita vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet,, nakolko zrejmym spdsobom nespiia dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi najvyssi sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, jeho
viazanost’” dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa netyka forméalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol [rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) pod ¢. 120/2012]. To znamend, Ze dovolatel musi
Specifikovat’, ktoru ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiuje zakonnost’ rozhodnutia ako celku alebo len
niektory/é z jeho vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajiicej Casti) a v
nadvdznosti na to uviest konkrétne chyby, ktoré maju zakladat nezakonnost' dotknutej Casti
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost’ za kvalitu dovolania znaSa sam dovolatel, ked’ze
iba ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sudom. Inymi slovami dovolaci sud neméze
na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti alebo
aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Jednou z podmienok uspesného uplatnenia citovaného dovolacieho dévodu je poruSenie zdkona svojou
povahou a zavaznostou zodpovedajuce poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V tomto zmysle nespravny procesny postup pri ziskani



alebo vykonavani dokazov moze viest k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, iba ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, a teda ak jeho
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Namietana vypoved nebola rozhodujiica pre usved¢enie obvineného, a preto ani namietka zakonnosti,
resp. jej pouzitelnosti a priori nie je sposobild viest' k napneniu dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Bliz§ie skimanie zdkonnosti namietaného dokazu je za daného stavu
v tomto §tadiu konania nadbyto¢né.

Ako totiz vyplyva z odévodneni oboch meritornych rozhodnuti, obvineny bol odstideny na zaklade inych
- zakonnost’ nespochybiiujucich dokazov, a to najmd neskorsich vlastnych vypovedi, v ktorych potvrdil
usmrtenie poSkodeného s tym, Ze jeho tvrdeniu o sebaobrane sudy neuverili nielen s poukazom na
zistenia vyplyvajice z namietaného znaleckého posudku, ale aj vypoved svedkyne Mgr. M. L. A
(podporenej vypoved’ami nepriamych svedkov PaedDr. G. H., C. 1. a G. A.) a viaceré skuto¢nosti ako:
kratky ¢asovy sled udalosti, absencia poraneni obvineného pri jeho telesnej prehliadke a biologickych
stop obvineného na hodinkdch poskodeného, fyzickd prevaha obvineného nad poSkodenym,
praktizovanie tréningov boxu, absolvovanie kurzov sebaobrany obvinenym, zmena v spdsobe jeho
obhajoby, pédtnasobné bodnutiec poSkodeného a zistenia preukazujuce konanie s vopred uvazenou
pohniitkou (k tomu blizie pozri najmi s. 18 az 26 rozsudku Specializovaného trestného sudu a s. 20, 23
a 25 druhostupnového rozsudku), pricom odvolaci sad pouzil jeho vypoved v procesnom postaveni
zadrzanej podozrivej osoby zo 14. novembra 2019 iba jedenkrat, popri inych dékazoch, pri formulovani
¢iastkového zaveru o ucelovosti o nepresvedcivosti jeho verzie skutkového deja. Uvedené najlepsSie
dokumentuje oddvodnenie odsudzujuceho rozsudku Specializovaného trestného sudu, v ktorom sa
vyslovne uvadza (na s. 3 a 22), ze sud na tito vypoved’ neprihliadal.

Otazka zékonnosti znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekérstva, vypracovaného znalcami MUDr.
M. T. a MUDr. K. 1., je vyli¢end z posudenia najvyssicho sudu v tomto dovolacom konani, nakolko
obvineny obsahovo totozni namietku, zalozen na zaujatosti neskdr menovaného znalca, uplatnil uz vo
svojom prvom dovolani, ktoré bolo odmietnuté uznesenim najvyssicho stidu z 10. oktébra 2023, sp. zn.
1 TdoV 8/2022.

Napriek tomu, ze obvineny je v zmysle § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku opravneny podat’
dovolanie proti tomu istému rozhodnutiu opakovane, aj ked’ sa jeho skorsie dovolanie odmietlo podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku pre zrejmé nesplnenie dovodov dovolania, v d’alSom dovolani méze (za
splnenia aj inych podmienok) G¢inne namietat’ iba nové (dovtedy neuplatnené) pochybenia, kedze
opatovnému prieskumu tych istych vyhrad bréni prekazka veci rozhodnutej (res iudicata). Uvedené
pritom plati bez ohl'adu na to, ¢i dovolaci stid k takejto namietke v skorSom konani zaujal vo svojom
odovodneni konkrétne stanovisko, nakolko podla ustdlenej rozhodovacej praxe nie je ulohou sudu
odpovedat’ na vsetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie podstatny vyznam (k
tomu pozri uznesenie najvy$sicho sadu z 27. marca 2024, sp. zn. 4 Tdo 74/2021, rozsudok najvyssicho
sudu z 1. oktobra 2025, sp. zn. 1 Tdo 35/2025, a primerane aj rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod €.
51/2021).

Pokial’ ide o vyhrady k postupu prokuratora, ktoré obvineny zhrnul vo svojom podani zo 16. januara
2024, tieto nezodpovedajii uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Trestné oznadmenie, ktoré obvineny v tomto podani spomina, bolo doruc¢ené policii 4. februdra
2021 (zv. 6, ¢. L 1 857), a teda v Case, kedy obvineny na tito skuto¢nost’ mohol poukézat' pocas
odvolacieho konania vratane verejného zasadnutia konaného 27. aprila 2021, na ktorom bol tento
prokurator osobne pritomny, ¢o vSak neurobil, a preto tito namietku v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno G¢inne uplatnit’ ani v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktory priptista podanie dovolania aj v pripade, ak vo veci konal prokurétor, ktory
mal byt’ vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania.



Odhliadnuc od naposledy uvedeného zaveru, pochybnost o zaujatosti prokuratora bez dalSicho
nezakladd, ak obvineny nantho podal trestné oznamenie, ktoré bolo navySe vyhodnotené ako
neopodstatnené (pozri zv. 6, ¢. L. 1 857 az 1 860), alebo ak sa nestotoznuje s jeho postupom vo veci (k
tomu pozri § 32 ods. 6 Trestného poriadku a primerane rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢.
11/2009-1. a I1.).

Napokon, nadmietkou uplatnenou 16. januara 2024 sa obvineny v kone¢nom dosledku domaha inych -
pre seba priaznivych skutkovych zisteni o sebaobrane, hoci tato jeho obhajobné verzia bola presvedcivo
vyvratena, ako to vyplyva aj zo skorSej Casti tohto rozhodnutia.

Dovolaci siad sa nemohol blizSie zaoberat ani zakonnostou spravy o prehliadke mitveho zo 14.
novembra 2019 (zv. 2, ¢. 1. 521), ked’Ze obvineny tito namietku v zmysle § 370 ods. 1 Trestného
poriadku uplatnil oneskorene - po uplynuti troch rokov od dorucenia napadnutého rozhodnutia
obvinenému alebo jeho obhajcovi (pre zac¢iatok pocitania tejto lehoty je relevantné neskorSie dorucenie).
Napadnuté rozhodnutie bolo obvinenému doruc¢ené 11. jina 2021 a jeho vtedajSiemu obhajcovi 14. jina
2021 (zv. 5, ¢. 1. 1 617), pricom dotknuti namietku v dovolani uplatnil po prvy raz az 29. aprila 2025 (k
povinnosti v€asného uplatnenia dovolacich ndmietok pozri rozhodnutie uverejnené¢ v Zbierke pod €.
96/2018).

Na podklade tychto tivah najvyssi sud jednomyselne odmietol dovolanie obvineného.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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