Najvyssi sud 2 Cdo 166/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. L. S., byvajiceho
v P., zastupeného JUDr. Z. M., advokatkou v P., proti zalovanej V. D., byvajucej v K.,
zastipenej JUDr. F. B., advokatom v K., za ucasti vedl'ajSej uCastniCky na strane Zalovanej
Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavskd cesta ¢. 82,
zastipenej] A. — S., a.s., so sidlom v B., onahradu Skody vo vySke 3 495,85 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 21 C 37/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z3. septembra 2009 sp.zn.
1 Co 308/2008, takto

rozhodol:

Z ru Su je rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 3. septembra 2009 sp.zn.

1 Co 308/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Irozsudkom z 30. juna 2008 ¢.k. 21 C 37/2004-338 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 105 316,-- Sk s 12 % trokom z omeskania
od 19. februara 2004 do zaplatenia a trovy konania 4 968,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Taktiez ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy pravneho zastiipenia
54 103,-- Sk na ucet pravnej zastupkyne zalobcu ako aj povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu stdny
poplatok 5400,-- Sk. V prevysujucej &asti zalobu zamietol ato dopliiacim rozsudkom
z 30. jala 2008 ¢.k. 21 C 37/2004-348. Dospel k zaveru, Ze zalovana z nedbanlivosti spdsobila
zalobcovi Skodu tym, ze poruSila doleziti povinnost’ uloZzenu jej podla ustanovenia § 15
ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach, ked pri
predchadzani pravotoCivou zakrutou v dosledku neprisposobenia rychlosti jazdy
poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, vedenie vozidla

nezvladla, dostala Smyk apreSla do protismeru, kde narazila do protiidicecho osobného
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motorového vozidla zn. N., ktoré riadil Zzalobca. Cast’ vzniknutej $kody v sume 107 684,-- Sk
bola zalobcovi preplatena z havarijného poistenia v poistovni U.. Pri vypocte vysky skody, za
ktora Zzalovana zodpoveda, siid vychadzal z &asovej hodnoty motorového vozidla N. EC P., ku
ditu vzniku poistnej udalosti, kedy konanim zalovanej doslo k totdlnemu znic¢eniu motorového
vozidla technickej hodnoty 213 000,-- Sk. V dosledku pred¢asného ukoncenia leasingovej
zmluvy dlh Zalobcu voéi spolo¢nosti L.L., spol. sr.0., B. predstavoval 90 001,31 Sk.
Leasingova spoloCnost’ tuto sumu zohladnila v sume poistného plnenia poskytnutého
zalobcovi, teda o tol’ko menej mu zaplatila, pretoze uvedenti sumu odratala od hodnoty
zvySku vozidla. Poistoviia U. pri celkovej kalkulacii predpokladala, Ze hodnota zvySkov
motorového vozidla je 55 000,-- Sk, no leasingova spoloc¢nost’ spenazila zvySky motorového
vozidla za 37 231,-- Sk atento rozdiel tiez priznala zalobcovi. Na zaklade zistené¢ho
skutkového stavu auvedenej zdkonnej upravy sud ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’
zalobcovi 105 316,-- Sk s trokom zomeskania. O trovach konania rozhodol podla

ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie vedl'ajsej ucastnicky rozsudkom z 3. septembra
2009 sp.zn. 1 Co 308/2008 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania 722,88 € a vedl'ajsej Gidastnitke
179,24 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravny pravny zaver o vzniku skody Zalobcovi.
Zalobca bol najomcom poskodeného motorového vozidla a to na zaklade leasingovej zmluvy
uzavretej so spolo¢nostou L.L., s.r.0. B. diia 18.5.2000. Tato zmluva umoznila Zalobcovi ako
najomcovi vec za uhradu uzivat, no predmet leasingu zostal vo vlastnictve prenajimatela.
Zalobca nepreukazal splnenie jednej zo zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti za
Skodu — a to vznik Skody, ktora mu mala vzniknit’ poSkodenim motorového vozidla N. a mala
sa prejavit’ zmensSenim jeho majetkového stavu. Z leasingovej zmluvy a zo vSeobecnych
leasingovych podmienok vyplyva, ze v ¢ase poSkodenia motorového vozidla zalobca nebol
jeho vlastnikom, bol iba jeho najomcom. Poskodenim tohto motorového vozidla nemohla
zalobcovi vzniknit' $koda, lebo nenadobudol majetkovi hodnotu, ktori by poskodenim
vozidla mohol stratit’. Skuto¢né Skoda na motorovom vozidle tak, ako ju uplatiioval Zalobca
v sume 105 316,-- Sk by mu mohla vzniknat len za predpokladu, ak by bol vlastnikom
motorového vozidla. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 142

0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ziadal ho zrusit’ a vec vratit
tomuto sudu na dalSie konanie. Dovolanie podal podla ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva v nespravnom pravnom posadeni veci. Zalovana, ktora
nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, sa stotoznila so zavermi tohto
rozsudku, ktory sa vo vztahu k nej stal pravoplatny a vykonatelny. Regresna viazanost
vedlajSej ucastnicky sa nemusi dotykat’ celej vysky uplatneného néaroku, ale len jeho casti.
Zalobca neakceptoval zaver odvolacieho sudu, Ze tomu, kto nie je vlastnikom veci, $koda
spo¢ivajuca Vv hodnote tejto veci nemdze vzniknut. Zalobca mal pravo, aby mu titulom
pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy zalovana zaplatila sumu, ktord je predmetom
konania, pozostavajucu z nesplatenej casti predmetu leasingu, ktory zalobca platil
po dopravnej lehote, z oduroceného uslého zisku, z poplatku za pred¢asné ukoncenie

leasingovej zmluvy a z d’al$ich nékladov. Zaloba Zalobcu bola v plnom rozsahu dévodna.

Zalovana a vedlaj§ia Gcastnitka vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie

zamietnut, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali za zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), vV rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, Zze dovolanie Zalobcu je podané

opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mbéze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZz tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odinatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢ sudom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nevysla najavo v dovolacom

konani.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢.1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
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pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana stikromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnika, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpecCujii a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu slazit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgéanov, fyzickych oso6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).
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Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania Vv potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu

zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného satdom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa v8ak odvolaci sud chcel odchylit' od skutkovych zisteni sudu prvého stupia
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zdsadou
priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci siid ku svojim
odlisSnym skutkovym zisteniami, veducim k zdveru o zmene rozsudku sudu prvého stupia
V tom smere, ze zaloba Zalobcu je nedévodnd, dospel iba na zdklade prehodnotenia dokazov

vykonanych sidom prvého stupna.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze odvolaci sud vo veci meritérne rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania. Nemohol teda ani zopakovat’ dokazy vykonané sidom prvého stupia
napriek tomu, Ze znich vyvodil opa¢né zavery, ako sud prvého stupna. Nezabezpeéil
bezprostrednost’ vykonania toho-ktorého dokazu pred svojim rozhodnutim k skuto¢nostiam,

ktoré prehodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia.
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Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujuce
pravne zavery zatial' pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v sa¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho stidu
vyplyvajlice zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutt tzv. ini vadu konania) pre toto

posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci std povinny prihliadnut’, iked by nebola uplatnend ako ddvod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



