Najvyssi sad 5 Cdo 209/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti K., C.,
narodeného X. a D., narodené¢ho X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, B., V. X., deti rodiov Z. K., bytom B., a P.-E. M. K., bytom X, S.,
V., v dovolacom konani zastipeného Mgr. S. D., advokatkou v B., o zniZenie vyZivného,
ktord vec je vedend na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 17 P 142/2007, o dovolani
otca maloletych deti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 17. juna 2008 sp.zn.

11 CoP 13/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

17. juna 2008 sp.zn. 11 CoP 13/2008 zruSuje avec mu vracia na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 22. oktobra 2007 ¢.k. 17 P 142/2007 — 130
zamietol navrh otca maloletych deti na zniZenie vyzivného k maloletym detom, C. a D., ktoré
bolo urcené po rozvode manzelstva rodicov na sumu 5 000 Sk mesacne na kazdé maloleté
dieta. Mal za to, ze i1 ked’ doslo na strane otca k zmene pomerov, tito nema za nésledok
oslabenie jeho schopnosti a moznosti pre plnenie vyzivného, nakol’ko u neho doslo
k zlepSeniu jeho prijmovych a majetkovych pomerov. O trovach konania rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca maloletych deti uznesenim zo 17. juna 2008,
sp.zn. 11 CoP 13/2008, jeho odvolanie odmietol. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odoévodnil § 204 ods. 1 O.s.p.

Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého
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prvostupiiového rozsudku bolo zastupkyni otca doruc¢ené dia 14. novembra 2007. Posledny
den pitnastdnovej lehoty na podanie odvolania uplynul dia 29. novembra 2007 (Stvrtok).
Kedze otec maloletych deti podal odvolanie na poste az dia 30. novembra 2007, teda
po zdkonom stanovenej lehote, odvolanie ako oneskorene podané v zmysle § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietol. O nahrade trov rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie otec maloletych deti,
ktory ho navrhol zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodzoval
z toho, ze rozhodnutie, proti ktorému smeruje, bolo vydané v konani postihnutom vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. SGd mu odnal moznost’ konat’ tym, Ze nim v¢as podané
odvolanie odmietol, hoci pre takyto procesny postup nemal zakonny dovod. Uviedol, Ze nie je
pravdivy zaver odvolacieho sudu, ze odvolanie bolo podané na postu dita 30. novembra 2007,
ale bolo podané uz dia 29. novembra 2007, o ¢om predlozil fotokdpiu podacieho listku, ako
aj oznamenie poSty, na ktorej bola zasielka podand. Trval na tom, Ze odvolanie podal

v zékonnej lehote.

Matka maloletych deti ani kolizny opatrovnik sa podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychédzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti

rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
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ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Otcom maloletych deti je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti jeho
odvolania, ktoré bolo oneskorene podané, a preto dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiumanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sidom konat' a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatelom
tvrdent procesni vadu, zameral sa osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
vydanie uznesenia o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze

podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené (porovnaj napr. R 23/1994).
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V prejednavanej veci dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal
z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do pétnéstich dni
odo dna dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Lehota na podanie
odvolanie je lehotou zdkonnou a nie je mozné ju predizit’ ani skratit. Ide zarovei o lehotu
procesnt, ¢o znamend, ze staci, ak je odvolanie posledny deit odvolacej lehoty podané
na sude alebo je odovzdané organu, ktory ma povinnost’” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).
Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava deni, kedy doslo k doruceniu rozhodnutia

sudu prvého stupiia t¢astnikovi konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca maloletych
deti, z pisomnej odpovede Slovenskej poSty a.s., regiondlne poStové centrum Bratislava,
v ktorej bolo ozndmené, ze predmetnd doporucend zésielka pod podacim cislom X. bola
podand na poStu 29. novembra 2007 a k chybne vyznacenému ditumu podania dia
30. novembra 2007 doslo technickou zavadou na vyplatnom stroji, ako aj z fotokodpie
podacieho listka, ustalil, ze dovolatel podal odvolanie proti prvostupniovému rozsudku

v zékonnej lehote.

Pokial’ preto odvolaci sud jeho opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany,

odiial mu moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenn je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoOze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 O.s.p).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 22. jula 2009

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



