Najvyssi sud 8S7p/12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej zalobcov : 1. A. B., bytom D. U. X., M.
S., S., statneho obc¢ana S. R., 2. I.. P. B., bytom G. X,, B., 3. R.. J. B., bytom G. X,, B., 4. J.
S., bytom V. X,, B., 5. A. T., bytom G. X., B,, 6. K. H., bytom G. X,, B., 7. A. T. P., bytom
X. 0. C. R, S. O, S., statneho ob¢ana S. K. V. B. a8S. |, zastupenych JUDr. O. S.,
advokatom, zo sidlom P. S. m., B., proti zalovanej : Mestskej ¢asti Bratislava — Staré
mesto, so sidlom Vajanského nabr. 3, Bratislava, zastapenej JUDr. P. S., advokatom, so
sidlom L., B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. SU-2005/04/24733/8995-
G/9-Si zo dna 25. januara 2005, ¢. SU-2006/24330/60270/UR-Ki zo dna 18. septembra 2006,
¢. SU-2006/28039/78723-G/170-Ki zo dna 14. decembra 2006, ¢. SU-2006/28039-
1672/07/UR-Ki zo dna 2. marca 2007 a ¢. SU-2007/22850/41656-G/65-Ki zo dna 29. juna
2007, o0 odvolani zalobcov 1. az 7. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S
118/2008-91, 4S 127/2008, 4S 128/2008, 4S 129/2008, 4S 130/2008 zo dna 6. novembra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 4S 118/2008-91, 4S 127/2008, 4S 128/2008, 4S 129/2008, 4S 130/2008 zo dna

6. novembra 2009, potvrdzuje.
Odvolanie zalobcu4. odmieta.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil v zmysle § 250d ods. 3

Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) konanie z dévodu oneskorene podanej
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zaloby, ktorou sa Zzalobcovia 1. az 7. (d’alej len ,,zalobcovia®) domdahali preskimania
zakonnosti rozhodnuti oznacenych v zahlavi tohto uznesenia, ktorymi Zalovana povolila
zmenu dokoncenej stavby ,,Stavba a rekonstrukcia podkrovia pavlatového najomného domu
M.« G. X., B., objekt sup. ¢. X. na parc. ¢. X., k.4. S. M.., rozhodla 0 umiestneni stavby X. na
pozemku parc. ¢. X., k.u. S. M.., povolila stavebnikovi zmenu stavby pred dokoncenim
,,Nadstavba polyfunk¢éného objektu — P. M.“, G. X./L. X., B. — S. M., rozhodla 0 umiestneni
stavby X. na pozemku parc. ¢. X., k.a. S. M.., povolila stavebnikovi zmenu stavby pred
dokoncenim ,,Podzemna hromadna garaz — P. M., G. X./L. X., B.“, pricom okrem zruSenia
napadnutych rozhodnuti a vratenia veci Zalovanej na d’alSie konanie sa doméhali aj dorucenia
predmetnych rozhodnuti do vlastnych ruk z doévodu, ze podla ich nazoru neboli splnené

podmienky na dorucovanie formou verejnej vyhlasky.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, ze po oboznameni sa s administrativnym
spisom Zalovanej zistil, Ze predmetné rozhodnutia boli zalobcom doru¢ované formou verejne;j
vyhlasky podla § 42 ods. 2 a § 61 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zékon*), pricom zalovana oddvodnovala dorucovanie rozhodnuti velkym poctom tcastnikov
konania. Nesuhlasil s argumentaciou zalobcov Vv zalobe, ze pétnast’ ucastnikov nemozno
povazovat’ za velky pocet, ked’ze preskimanim spisového materidlu zistil, Ze len na parc.
¢. X., na ktorej sa nachadzaju aj nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov, je dvadsatjeden
ucastnikov konania a na jednej zo susednych parciel ¢. X. je patdesiatstyri vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, t.j. t€astnikov konania, pricom ucastnikmi jednotlivych konani boli
aj vlastnici nehnutel'nosti nachadzajtcich sa na parcelach ¢. X., X., X., X./1, X./2, X./4, X./X.,
X./6. Uviedol, Ze neobstoji ani argumentacia zalobcov, Ze pod velkym poctom uc¢astnikov
konania mozno chapat’ pocet vyssi ako sto, ked’ze spravne konanie je konanim odliSnym od
trestného konania a spravny poriadok a ani stavebny zékon neur¢il sprdvnemu orgéanu, aky
pocet ucastnikov konania mozno povazovat za velky, takze posudenie vhodnosti,
hospodarnosti a acelnosti doru¢ovania prostrednictvom verejnej vyhlasky zavisi od spravneho
organu. Krajsky sud konStatoval, Ze nezistil, Ze by v predmetnych konaniach Zalovana
zneuzila inStitdt formy dorucovania verejnou vyhlaskou a pouzila ho v pripadoch s malym
poctom ucastnikov konania. Poukézal na to, Zze formou verejnej vyhladsky vyvesenej na
uradnej tabuli Zalovanej bolo Zalobcom doruc¢ené rozhodnutie ¢. SU-2005/04/24733/8995-
G/9-Si zo dna 25.1.2005 bolo dorucené dna 16.2.2005, rozhodnutic ¢&. SU-
2006/24330/06270/UR-Ki zo dna 18.9.2006 bolo doru¢ené dna 16.10.2006, rozhodnutie ¢.
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SU-2006/28039/78723-G/170-Ki zo dna 17.12.2006 bolo doruc¢ené dna 8.1.2007, rozhodnutie
¢. SU-2006/28039-1672/07/UR-Ki zo dia 2.3.2007 bolo doruc¢ené dna 2.4.2007 a rozhodnutie
¢. SU-2007/22850/41656-G/65-Ki zo dna 29.6.2007 bolo dorucené dna 20.7.2007.
Konstatoval, Ze v danom pripade bola Zaloba podana po uplynuti dvoch mesiacov od
dorucenia napadnutych spravnych rozhodnuti (§ 250d ods. 1 OSP), ked’ze lehota na podanie
zaloby na preskimanie jednotlivych rozhodnuti uplynula diom 16.4.2005, 16.12.2006,
8.3.2007, 2.6.2007 a20.9.2007, pricom zaloba bola podana na poste dia 22.8.2008, t.j. po
uplynuti zdkonom urcenej lehoty od dorucenia vSetkych napadnutych rozhodnuti.
Vychadzajac z uvedenych dovodov nepovazoval za potrebné ukladat’” spravnemu organu
vykonat’ duplicitné dorucovanie predmetnych rozhodnuti zalovanej v zmysle § 250b ods. 2
OSP, pretoZe tieto im boli Zalovanou dorucené zédkonnym sposobom. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze ziadnemu s ucastnikov ich ndhradu nepriznal, a to v zmysle ust. §
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ust. § 246¢ OSP, pretoze pre iny postup nebol dovod. Na
zaver s poukazom na § 11 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov konstatoval, ze o vrateni sidneho poplatku,

splatného podanim navrhu sud, na zaklade uvedeného ustanovenia rozhodnat’ nemohol.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia odvolanie
navrhujuc aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v sulade sust. § 221
ods. 1 pism. h/ a § 221 ods. 2 OSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Vytykali krajskému sudu, Ze sa v konani a ani v odévodneni rozhodnutia
vObec nezaoberal tvrdenim Zalobcov spocivajucom v namietke, Ze verejni vyhlasku o zacati
konania 0 zmene stavby pred dokoncenim ,,Nadstavba objektu G. X./L. X. — P. M.* vydal dna
10.11.2006 Miestny trad mestskej Casti Bratislava — Staré mesto, ktory nie je subjektom s
pravnou subjektivitou ani nie je stavebnym uradom, apreto nebolo v jeho kompetencii
rozhodovat’ o zaati stavebného konania a oznamovat’ jeho zacatie dotknutym orgdnom
a znamym ucastnikom. Zalobcovia sa nestotoZnili ani s ndzorom stdu prvého stupiia, Ze
zacatie predmetnych Uzemnych a stavebnych konani oznamené verejnou vyhlaskou bolo
vsulade so zakonom, kedze ide ostavbu svelkym poétom ucastnikov, ako ani
S rozhodnutim, Ze stavebny urad upustil od miestneho zistovania majlic za to, ze v pripade
takej stavby, ako st predmetné stavby, pri ktorych sa vyZzaduje z dovodu znacnych
a dlhotrvajtcich zasahov do vlastnickeho prava vlastnikov bytového domu pomery staveniska
dostatone a ddsledne poznat’, preskimat’ a posudit, je potrebné nariadit’ nielen ustne

pojednavanie na prerokovanie predlozeného navrhu, ale z dévodu objektivnosti, vhodnosti
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a spravnosti posudit pomery staveniska na zaklade miestneho zistovania. Zalobcovia mali
za to, ze oznamenie iba formou verejnej vyhlasky je nedostatocné a Vv pripade oznamenia
vydaného Miestnym tradom mestskej Casti Bratislava — Staré mesto aj protipravne. Namietali
preto, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ked’ze sa vobec nezaoberal
skuto¢nostou, ze oznadmenie o zacati stavebného konania vydal neprisluSny stavebny trad,
a preto boli toho ndzoru, Ze sid prvého stupnia odnal zalobcom zékladné pravo na sidnu

ochranu, ked’Ze nezabezpecil spravodlivi ochranu ich prav a opravnenych zdujmov.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit,

povazujtc ho za vecne spravne a vychadzajice z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta OSP) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné
priznat’ uspech, pricom odvolanie Zalobcu 4. je potrebné odmietnut’. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len

"rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 247 ods. 1, 2 OSP podrla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnick4 osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho orgianu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju,

nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 42 ods. 1, 2 stavebného zdkona izemné rozhodnutie sa u¢astnikom oznamuje

dorucenim pisomného vyhotovenia. Verejnou vyhlaskou sa ozndmi izemné rozhodnutie
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o umiestneni liniovej stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast' rozsiahlej
stavby, stavby s ve’kym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia
a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Dorucenie sa uskuto¢ni vyvesenim
uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty

je diiom dorucenia.

§ 69 ods. 1, 2 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni
jeho platnosti sa oznami rovnakym spdsobom ako zaclatie stavebného konania
a upovedomenie o ustnom pojednavani; tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych
a drobnych stavieb sa oznamia aj organom Statnej spravy, ktoré si vyhradili postdenie
dokumentécie. Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni

sposobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s vel’kym poc¢tom ucastnikov
konania stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou
vyhlaSkou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednévania, a ak sa nekond Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla

odseku 3.

V prejednavanom pripade podali Zalobcovia Zzalobu proti piatim rozhodnutiam
vydanym Zzalovanou Mestskou castou Bratislava — Staré mesto, prislusSnym stavebnym
uradom prvého stupna Vvzmysle § 117 ods. 1 stavebného zakona Vv spojeni s § 7a ods. 2
pism. i/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave. Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, ako to zistil a konStatoval
v odovodneni napadnutého uznesenia i krajsky sud, Zze predmetné rozhodnutia zalovanej boli
vsulade s § 42 ods. 2 a § 69 ods. 1, 2 vspojeni s § 61 ods. 4 stavebného zdkona ozndmené
ucastnikom verejnou vyhlaskou vyvesenou na uradnej tabuli Zalovanej na 15 dni, pri¢om
posledny den tejto lehoty bol diiom ich dorucenia. Takto potom bolo preukazané, ze
rozhodnutie ¢. SU-2005/04/24733/8995-G/9-Si zo dna 25.1.2005 bolo dorucené dna
16.2.2005, rozhodnutie ¢. SU-2006/24330/06270/UR-Ki zo dna 18.9.2006 bolo doruc¢ené dna
16.10.2006, rozhodnutie ¢. SU-2006/28039/78723-G/170-Ki zo dna 17.12.2006 bolo
dorucené dna 8.1.2007, rozhodnutie ¢. SU-2006/28039-1672/07/UR-Ki zo dia 2.3.2007 bolo
dorucené dna 2.4.2007 arozhodnutie ¢. SU-2007/22850/41656-G/65-Ki zo dna 29.6.2007
bolo dorucené dna 20.7.2007.
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Ani odvolaci sud nezistil v postupe Zalovanej, ked’ nariadila predmetné rozhodnutia
oznamit verejnou vyhlaskou, poruSenie zakona. Splnenie zakonnych podmienok pre
oznamovanie verejnou vyhlaskou si posudzuje spravny organ sam. V prejednavanom pripade
odovodiovalo postup zalovanej zistenie, ze sa jednd o stavbu s velkym poctom ucastnikov

konania.

Pravna tprava tohto procesného institatu bola zavedena do tGpravy stavebného zakona
v zaujme efektivneho vykonu verejnej spravy v stavebnom konani. Aky pocet tcastnikov sa
povazuje za velky v stavebnom konani nie je zdkonom urcené, a preto je to na tvahe

spravneho organu.

V tejto stvislosti odvolaci sad podporne poukazuje na pravnu upravu v Ceskej
republike, kde zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, v § 144 ods. 1 ustanovuje, ze ak osobitny
zékon neustanovuje inak, rozumie sa konanim s velkym poctom ucastnikov konanie s viac

nez 30 ucastnikmi.

Na zaklade uvedeného poukazujuc tiez na odovodnenie krajského sidu odvolaci sad
konstatuje, ze boli splnené zédkonné podmienky na dorucovanie predmetnych rozhodnuti
verejnou vyhlaskou a pri tomto spdsobe dorucovania bol zalovanou zachovany zakonny
postup, atak pravne posudenie tejto otazky krajskym stidom povazuje za spravne. Ked'ze
predmetné rozhodnutia boli Zalobcom doruc¢ené zdkonnym spdsobom, Zzalobcovia mali
moznost’ sa o nich dozvediet, postupom zalovanej neboli opomenuti, odvolaci std, rovnako
ako krajsky sud, nevidel dovod na ich duplicitné dorucovanie do vlastnych ruk zalobcov, ako

to pozadovali v Zalobe, a preto na postup sudu v zmysle § 250b ods. 2 OSP nebol dovod.

Odvolaci sid povazuje d’alej za podstatné upriamit’ pozornost’ na skutocnost, Ze
zalobcovia podali zalobu proti prvostupiovym spravnym rozhodnutiam, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ inak nez po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pre ne

pripustaji.

Odvolaci sud overil, ze predmetné rozhodnutia obsahovali riadne poucenie
0 opravnom prostriedku, avSak odvolanie v zdkonom stanovenej lehote nepodali, v dosledku
¢oho nadobudli rozhodnutia pravoplatnost’. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze az po
uplynuti odvolacej lehoty podal pravny zastupca zalobcov odvolanie, ktoré¢ Krajsky stavebny

urad v Bratislave preskiimal v zmysle § 65 spravneho poriadku ako podnet na preskiimanie
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pravoplatného rozhodnutia mimo odvolaciecho konania a nezistil v postupe zalovanej rozpor
so zédkonom, a preto nezaCal konanie o preskimanie pravoplatného rozhodnutia mimo

odvolacieho konania.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripiist'aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Z citovan¢ho ustanovenia je zrejmé, Ze svojich prav sa Zalobou proti rozhodnutiu
spravneho organu nemdze tGspesne domdct ten, kto v spravnom konani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna odvolanie nepodal, hoci bolo pripustné. Sud preto nemoéze
vecne prejednat’ zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, ak proti rozhodnutiu nebol

podany opravny prostriedok, pokial’ je pripustny.

V prejednavanom pripade Zalobcovia podali na sad Zalobu na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, proti ktorému bolo podanie odvolania
pripustné, a preto nebol dany zakladny predpoklad pre postup sudu podl’a druhej hlavy piate;j
Casti OSP, pretoze spravna zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji.
Za tychto okolnosti konanie trpi prekazkou, ktord brani vecnému prejednaniu Zaloby, a preto
bolo dovodné konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavit’ z dovodu, ze zaloba smeruje proti

rozhodnutiam, ktoré nemo6zu byt predmetom preskimavania sadom.

KedZe v prejednavanom pripade vysSie Specifikovana prekazka brénila vecnému
prejednaniu  zaloby, nebol dovod na to, aby sa krajsky sud zaoberal a vysporiadal
v procesnom rozhodnuti o zastaveni konania sO zalobnymi namietkami, a preto odvolaciu

namietku zalobcov v tomto smere nemozno povazovat za relevantnu.

Vychéadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 s pouzitim § 246 ods. 1
vety prvej OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne, avsak z in¢ho, vyssie Specifikovaného,

dovodu.

K Zalobcami prezentovanému odiatiu ich zédkladného prava na stidnu ochranu stidom

prvého stupnia, ked’ze nezabezpecil spravodlivii ochranu ich prav a opravnenych zaujmov,
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poukazuje odvolaci siid na Nalez Ustavného sudu SR IL. US 12/1997, z ktorého vyplyvaju
zavery:

1. UGelom ¢1.46 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky je zarugit' pristup k sadu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Pristup k sudu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak. Uplatnenie
prava zarudeného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vymedzuje zakon.

2. Podla § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vseobecné sudy v spravnom
stidnictve podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku preskimavaja len tie
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

3. Ak zalobca v konani pred spravnym organom nevyuzil riadne opravné prostriedky,
vSeobecny (spravny) sud je povinny konanie pred nim zastavit podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda konal tak, ako mu
to ukladé zakon, preto si¢asne nemohol porusit’ zdkladné pravo fyzickej osoby priznané ¢l. 46
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ak tito osoba nesplnila poZiadavku, ktorou sa
podmiefiuje vznik prava na pristup k sidu pri uplatneni prava zarudeného ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Odvolanie Zalobcu 4. bolo potrebné ako podané neopravnenou osobou odmietnut
v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ OSP s pouzitim § 246 ods. 1 vety prvej OSP, ked’Ze pravny
zastupca zalobcov sudu oznamil, Ze zalobcu 4. nezastupuje a zalobca 4. ani po marnej vyzve
krajského sudu (uznesenim zo dna 7.12.2010) nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie

udelené inému advokatovi.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 aspouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal , lebo neboli tspesni, zalovanej preto, lebo jej nahrada trov

konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2012
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JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



