Najvyssi sud 4 MObdo 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., s. r. 0., B.S,
zastapeného JUDr. E.N., advokatkou so sidlom v B.B. proti zalovanému I1.K.-1., T.T.,
zastipenému 1.O., advokatkou so sidlom v T.K., ozaplatenie 34225,19 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38Cb 96/2008, na
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresné¢ho sudu Trnava, ¢. k. 38Cb 96/2008-289 z 08.06.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 21Cob 322/2009-346 z 21.01.2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Trnava, ¢. k. 38Ch 96/2008-289 z 08.06.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 21Cob 322/2009-346 z 21.01.2010 zrusSuje

avec vracia Okresnému sudu v Trnave na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom, ¢. k. 38Ch 96/2008-289 z 08.06.2009 Zalobu zamietol
a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 7 611,53 eur.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetnii pohl'adavku mozno na zaklade
ustanoveni Ramcovej kiipnej zmluvy povazovat’ za sposobilli na postupenie aZ momentom
naplnenia odkladacej podmienky /¢l. V/, ktorej obsah mozno charakterizovat podl'a § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako dohodu medzi Gcastnikmi, ktorej obsah by sa zmenou
veritel'a zmenil. Z obsahu Ramcovej kupnej zmluvy vyplyva, ze pohladavky vzniknuté

z kupnych zmliv uzatvorenych na zaklade rdmcovej kiipnej zmluvy budu v zasade spdsobilé
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na postupenie az uplynutim prislusSnych zaru¢nych leh6t na dodany tovar. V pripade
postupenia pohladavky, ohl'adom ktorej to zdkon vylucuje, ide o postipenie neplatné
od pociatku. V danom pripade preto nie je dand vecnd aktivna legitimacia zalobcu
V predmetnom konani.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom, ¢. k. 21Cob 322/2009-346
zo dna 21.01.2010 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 595,17 eur. Rozhodnutie odovodnil s poukazom
na skuto¢nost, ze tovar bol zalovanym vrateny akedze nan bol vystaveny dobropis,
pohladavka Zalobcu zanikla. Zalovany a postupca sa na zaklade Ramcovej kiipnej zmluvy
dohodli na spdsobe splnenia zavézku formou vratenia tovaru, v désledku coho prijatim tovaru
Zo strany postupcu a vystavenim dobropisu doslo k zéniku jeho pohladavky.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dita 22.03.2010.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudku sudu prvého stupna
V spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu na podnet zalobcu mimoriadne dovolanie podla
§ 243¢ 0ds. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. anavrhol napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Dovolatel' poukdzal na skutocnost, Zze predmetom sporu je penaznd pohladavka
na zaplatenie kiipnej ceny podl'a Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho zmena veritel’a
nespdsobuje zmenu obsahu pohladavky, ked’Ze obsahom pohladavky podla ustanovenia
§ 494 Obcianskeho zdkonnika je zo strany dlznika nieCo dat, konat, zdrzat alebo trpiet
a zo strany veritel'a je to pravo pozadovat. Ked’ze ide o pohl'addvku na zaplatenie kpnej
ceny z kupnej zmluvy podl'a § 409 Obchodného zakonnika, ktoré je kogentné s poukazom
na ustanovenie § 263 ods. 2 Obchodného zikonnika, tak povinnostou dlznika je zaplatit
kipnu cenu anie vratenie tovaru, nakolko by to odporovalo kogentnému ustanoveniu,
Vv ktorom je vyslovne uvedené, ze kupujuci sa zavézuje zaplatit' kapnu cenu. Tvrdenie
0 moznosti splnit’ zavdzok, spocCivajici v zaplateni kupnej ceny vratenim tovaru,
je gramaticky, lexikalne ilogicky nespravne. Ked'ze ide o penazné pohladavky, ktorych
postipenie bolo postupcom zalovanému opakovane oznadmené, zmenou ich veritel'a sa obsah
tychto pohl'adavok nezmenil, nakol'’ko povinnosti Zalovaného z nej zostavajii nad’alej rovnaké
a zmenou veritel'a sa nemenia. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu SR,
sp. zn. 2Cdo 36/03, podl'a ktorého penazna pohl'adavka voci dlznikovi nie je spojena s 0sobou

povodného veritel’a.
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Obsahu penaznej pohladavky nezodpoveda podla § 494 a § 488 Obcianskeho
zakonnika zalovanému pravo vratit’ tovar. Pripadny buduci zapocet podla ¢l. V. Rdmcovej
zmluvy nie je zdkonnym dévodom pre zdkaz postipenia pohl'adavky, ked’Ze sa netyka obsahu
pohladavky samotnej, ale inych prav, ktoré nemusia ani vzniknut’.

Rovnako neobstoji ani argument prvostupiiového sudu, podla ktorého by penazna
pohladavka bola postupitelna az uplynutim zaru¢nych lehot. V pripade prijatia takejto
argumentacie by stratilo ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika redlne opodstatnenie,
ked’ze tak by sa stali nepostupitelnymi vSetky odplatné pravne ukony. Rovnako by to bolo
V rozpore s ustalenou sudnou praxou, ze postupitelnd je kazda pohl'adavka, bez ohl'adu, ¢i je
zro¢nd alebo nie. Takyto vyklad sidu je ustavne nekonformny a neudrzateny. Rovnako
I v pripade oznamenia postupcu zalovanému o postipeni pohl'adavok zo 14.02.2005 nemozno
hovorit’ len o ozndmeni inkasa na strane zalobcu. Predmetom postipenia pohl'adavky nie je
zmena miesta plnenia pri zachovani veritela, ale komplexna zmena veritel'a. Zaroven
vV uvedenom ozndmeni je urcito a zrozumitel'ne uvedené, ze ide o postupenie pohl'adavky.

Dalsie pochybenie sudu nastalo V rovine uznania zavizku Zalovanym zo 7. marca
2006, v ktorom sa zalovany zaviazal zalobcovi zaplatit’ plnenia z postipenych pohladavok,
ked’ prvostupniovy sud na uvedenu listinu ako na uznavaci prejav neprihliadol, resp.
ho neuznal. Uznanie zaviazku v konkrétnom pripade ma byt posudzované podl'a Obchodného
zakonnika, v ktorom na rozdiel od upravy Obcianskeho zakonnika plati pre obchodné
zavéazKky nizSia rigidita pri uznani, nakol’ko jeho obligatérnou ndlezitostou nie je uvedenie
vysky dlhu.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze konStatovanim, podla ktorého zalobca nebol v spore
aktivne legitimovany a pohl'addavka nebola sposobila na postipenie, sid vec nespravne pravne
posudil, ¢im je dany dovolaci dovod podla ustanovenia § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Rozhodnutie sudu o nemoznosti postupovat’ pohladavky za tovar v zaruke, resp. ktoré
by bolo mozné v budicnosti zapocitat, by znamenalo vyrazné obmedzenie moZznosti
postipenia takychto pohladavok a zaroven vnéasa pravnu neistotu do inStitutu postipenia
pohladavky. Za nedostato¢né povazuje tiez odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
pokial’ bol nazoru, Ze dobropisy, vydané postupcom po postupeni pohladavky, mali
za nasledok zanik postipenej pohladavky, priCom zalobca poukazal na relevantné zakonné
ustanovenie, vylucujuce takéto pravne nasledky, bolo povinnostou sudu sa s nimi aspon

Vv nevyhnutnej miere pre presved¢ivost’ rozhodnutia argumentaéne vysporiadat’.
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V tomto kontexte neobstoji pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktoré¢ho vSeobecné
obchodné podmienky faktoringovej zmluvy obsahuju moznost” dodato¢ného dobropisovania,
pricom odvolaci sid ani neuviedol, aké ustanovenie uvedenych podmienok mal na mysli.

Utinky dobropisu postupcu vydavaného az po postipeni pohladavky sa v rozpore
s § 493 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze priamo zasahuju do obsahu zéviazkového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, spo¢ivajucom v prave Zalobcu na plnenie od Zalovaného a jeho
povinnosti toto plnenie poskytnut. Aj podla ustanovenia § 570 a § 574 Obcianskeho
zakonnika iba veritel moze svojim tkonom zbavit’ dlznika povinnosti plnit’.

Dobropis vo vztahu k postupenej pohladavke predstavuje jednak nemozné plnenie,
ako aj svojim ucelom odporuje uvedenym ustanoveniam zakona, ¢o ma za nasledok jeho
neplatnost’ vo vzt'ahu k pohl'adavke podla § 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, na ¢o
mali sudy prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud mal dobropis ako zapocitavaci institut posudzovat’
v rovine § 529 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a G€inky mu priznat’ iba vtedy, pokial’ ho mal
zalovany v Case postipenia a zaroven o nom bezodkladne informovat’ Zalobcu. Inak sa nan
vzhladom na naroky Zzalobcu z postipenej pohladavky neprihliada, a preto mu ani sud
nemohol priznat’ takéto Ucinky. Napriek postipeniu pohladavky ma zalovany vsetky svoje
prava nadalej zachované, ked’ze dobropis samotny mu déava uplatnitelny ndrok voci
postupcovi na vratenie kiipnej ceny.

Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze neboli splnené podmienky na vratenie
tovaru podla ¢l. V. Ramcovej kipnej zmluvy, kedze zalovany tovar bud predal alebo
rovnaky tovar, ktory vratil, opakovane nakupoval, hoci pocas konania tvrdil, Ze bol
nepredajny. Z produkovanych dokazov je zrejmé, Ze tovar v Case jeho udajného vratenia sa
u zalovaného nemohol nachadzat, pretoze bol predany. Pochybnosti vtomto smere
konstatoval aj odvolaci sud, ale v konecnom dosledku sa s nimi nevysporiadal. Odvolaci sud
tym, ze svoje rozhodnutie zalozil na moznosti dobropisovat’ postupcom aj pohladavky, ktoré
posttpil na iny subjekt, vec nespravne pravne posudil /§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p./.

Vzhl'adom na splnenie podmienok, uvedenych v § 243e ods. 1 O. s. p. V spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud SR
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa snim, ako aj
s argumentaciou generalneho prokuratora plne stotoznuje, priCom poukazuje aj na jeho
rozsiahlu argumentaciu, uvedend v podnete. Dalej vo vyjadreni rozobera skutkovy a pravny

stav veci a poukazuje aj na podozrenie pre marenie spravodlivosti v konani pred okresnym
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sudom, ked'Ze Zalovany predlozil sudu jeho origindly postapenych faktar, kde postupca
Vv rozpore s udajmi na dobropisoch uviedol, Ze tovar bol vrateny o mesiace skor, ¢o vyznacil
na zalovaného faktury postupca, pri¢om vicsina dobropisov bola vydana aZz po tom, ¢o boli
vyméhané. Zalovany v$ak zabudol, e kopie tychto jeho faktar zalozil do spisu uz spolu
s odporom pred rokom od predlozenia originalov, kde vSak na tychto nim vyhotovenych
kopiach tieto dovetky postupcu chybaji. Z toho vyplyva zaver, kedze sa jednd o totozné
dokumenty, Ze udaje boli dodatocne dopisané po roku 2008. Z predloZenych dokladov
vyplyva podozrenie, Ze Zalovany a postupca si vystavovali fiktivne pohl'adavky, pricom sudy
sa tymito skuto¢nost’ami vobec nezaoberali.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazuje na svoje doterajsic
podania v predmetnej veci. Napadnuté rozhodnutia povazuje za spravne ama za to,
ze nedoslo k poruseniu zdkona. Stotoziuje sa s ndzorom sudu prvého stupiia, podl'a ktorého
K postiipeniu pohladavok doslo predCasne a obsah spornych pohladavok by sa zmenou
veritel'a zmenil aVv zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika by sa jednalo o neplatny pravny
ukon, priCom sposob, akym Zalobca uplatiiuje svoj ndrok proti zalovanému, nemoze pozivat
pravnu ochranu. Mimoriadne dovolanie navrhuje zamietnut z dévodu, Ze rozhodnutie
prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 3 O. s. p./ zistil,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as opravnenym subjektom a pre jeho podanie boli
splnené zakonné podmienky podla § 243e ods. 1 O. s. p., ked’ze napadnutymi rozhodnutiami
bol poruSeny zikon a podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku si vyzaduje
ochrana prav a opravnenych zdujmov Ucastnika konania, priCcom tito ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v predmetnej veci
su splnené zdkonné podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania podla ustanovenia
§ 243e ods. 1, ods. 2 a § 243f ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskumal pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stidu, ako aj sudu prvého stupna, bez nariadenia pojednavania /§ 243a ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p./ vV rozsahu napadnutom generalnym prokuratorom
a nim uplatnenym dovolacim dévodom podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru,
7e mimoriadne dovolanie v predmetnej veci je dovodné.

Dovolaci sid sa stotoznil snamietkou generdlneho prokuratora, podla ktorej
rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sudu prvého stupiia spociva na nespradvnom pravnom

posudeni veci /243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p./.
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Pravnym postudenim veci je treba rozumiet’ ¢innost’ stdu, pri ktorej sud zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si diia 09.11.2007 uplatnil pravo na zaplatenie
sumy 1031068 Sk spolu surokom zomeskania vo vyske 13% p. a. zdlznej sumy
od 22.10.2005 do zaplatenia, s poukazom na skuto¢nost’, ze na zaklade zmluvy o postipeni
a financovani pohladavok ¢. 2010 z 22.07.2004, wuzavretej so spolocnostou T.,
S. r. 0., Trnava, nadobudol do vlastnictva pohl'adavky proti zalovanému z neuhradenych
faktir za dodavky tovarov. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany diia 07.03.2006 pisomne svoj dlh
voc¢i zalobcovi uznal. Postipenie pohladavok oznamil postupca zalovanému oznamenim
20 14.02.2005 a zalovany s postupenim vyslovne suhlasil.

Podl'a ¢l. V Ramcovej kupnej zmluvy, uzavretej dina 10.01.2005 medzi postupcom
a zalovanym ako kupujicim ma kupujici pravo vratit' tovar v pripade vad, poSkodenia,
reklamadcii a skoncenia sezony. Predavajuci vystavi na vrateny tovar dobropis.

Sud prvého stuptia zamietol Zzalobu vzhladom na nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie Zzalobcu, ked’Ze nedoSlo k postipeniu pohladavky v ddsledku absolutnej
neplatnosti zmluvy o postipeni predmetnych pohladavok, uzavretej medzi Zzalobcom
a postupcom T., S. r. o., pricom poukazal na ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a tohto ustanovenia postipit nemozno pohladavku, ktord zanikd najneskor
smrt'ou veritel'a alebo ktorej obsah by sa zmenou veritel'a zmenil. Postupit’ nemozno ani
pohl'adavku, pokial nemoze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Z ¢lanku V- Ramcovej kupnej zmluvy podla sudu prvého stupnia vyplyva,
ze pohladavky, ktoré vznikli z kiipnych zmlav, uzavretych na zaklade tejto zmluvy, by boli
spOsobilymi na postupenie az uplynutim zarucnych leh6t na dodany tovar. Vzhladom
na charakter predmetnej pohladdvky je uvedeny zaver nespravny, v dosledku ¢oho sud
nespravne posudil aj vecnu aktivnu legitimaciu zalobcu.

Predmetom sporu je peniaznd pohladavka zalobcu, predstavujuca kupnu cenu
dodan¢ho tovaru podla kapnych zmlav, uzavretych medzi postupcom a zalovanym.
Ako vyplyva z ustanovenia § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, z postupenia su vylucené
len tie pohl'adavky, ktoré su spété s osobou povodného veritel'a do takej miery, Ze ich plnenie

je nemozné uplne alebo je nemozné bez toho, aby doslo k zmene ich obsahu. Uvedené
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ustanovenie zabezpecuje dlznikovi ochranu pred zhorSenim jeho postavenia v zdvizkovom
pravnom vztahu.

Peniaznd pohladévka voci dlznikovi vSak nie je spojend s osobou pdvodného veritel’a,
ked’ze jej obsahom je povinnost' dlznika plnit' svoj zavdazok v peniazoch a pravo veritela
pozadovat’ petiazné plnenie. Postipenim penaznej pohladédvky sa preto postavenie dlznika
nezhorSuje a zmena veritela penaznej pohl'adavky nema vplyv na jej obsah. Na uvedenu
skuto¢nost’ nemé v danom pripade vplyv ani dohoda ucastnikov kiipnej zmluvy, tykajlca sa
narokov kupujuceho v pripade existencie okolnosti, zakladajliicich prdvo na vratenie tovaru
/€l. V Ramcovej kupnej zmluvy/.

Dovolatel' poukazuje aj na pochybenie sudu prvého stupna, tykajice sa posudenia
obsahovych ndlezitosti pisomného ukonu Zalovaného zo dna 07.03.2006, ktory Zzalobca
povazoval za uznanie zavizku podla § 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Podla tohto
ustanovenia, ak niekto pisomne uzna svoj urCity zavézok, predpoklada sa, Zze v uznanom
rozsahu tento zavézok trva v Case uznania. Tieto UCinky nastdvaju aj v pripade, ked’
pohl'adavka veritel'a bola v ¢ase uznania uz premlcana.

V uvedenom tukone, oznacenom ako ziadost' o splatenie dlhu v splatkach, zalovany
navrhol zalobcovi ako veritelovi splatenie dlhu z postipenych pohladavok T.,
S. I. 0. V pravidelnych mesacnych splatkach do 30.12.2006.

Uznanie zavdazku je jednostranny pravny ukon urobeny dlznikom a adresovany
veritelovi. Z hl'adiska obsahu Obchodny zékonnik vyzaduje uznanie urcitého zavizku
na rozdiel od Obcianskeho zédkonnika, ktory vyzaduje urcenie dlhu ¢o do dovodu aj vysky.
Pri posudzovani obsahu prejavu dlznika je rozhodujica jednozna¢nost’ spdsobu vymedzenia
zavazku, pricom zavidzok moze byt identifikovany aj inymi vlastnostami ako jeho vyskou,
napriklad odkazom na konkrétnu zmluvu, na ziklade ktorej zdvézok vznikol, pripadne
odkazom na iny doklad. Pokial’ by rozsah uznania zavdzku nebol ureny, ma sa za to,
7e zavazok sa uznava v celom rozsahu. Nie je preto dévodné konStatovanie sudu prvého
stupnia, podla ktorého z obsahu listu Zalovaného vyplyva pochybnost’ o tom, ktory zavézok
a v akej vyske zalovany uznava, v dosledku coho nemozno dospiet’ k zaveru, ze ide o uznanie
dlhu v zmysle uplatnenej pohl'adavky vo vyske 1 031 068, Sk /34 225,19 Eur/.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia vec nespravne pravne
posudil, v dosledku ¢oho je dana existencia dovolatelom namietaného dovolacieho dovodu

podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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Stotoznil aj tiez s namietkami dovolatela, ktoré¢ sa tykali pravneho postdenia
dévodnosti dobropisov, realizovanych postupcom po postipeni pohladavky z hladiska
ich pravnych ucinkov, ako aj jeho namietkou, tykajucou sa nedostatkov v oddvodneni
rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska jeho ndlezitosti, uvedenych v § 157 ods. 2 O. s. p.

Vzhl'adom na existenciu namietaného dovolacieho dévodu podla § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2, § 243b ods. 4 a § 243b ods. 3 v spojeni
S § 243i ods. 2 O. s. p. dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil sadu prvého stupna
na d’alSie konanie, v ktorom sa rozhodne aj o0 znaSani trov celého konania /§ 243d ods. 1
V spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p./.

Pravny nazor dovolacieho stdu je pre d’al$ie konanie zavizny /§ 243d ods. 1 O. s. p./.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Viera Pepelova, V.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



