Najvyssi sud 2 Cdo 221/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. M., bytom V.,
proti odporcovi G., ICO: X., o zaplatenie sumy 9 832,04 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava 1l pod sp. zn. 18 C 65/2003, o dovolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. septembra 2011 sp. zn. 2 Co 224/2011
takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (sad prvého stupia) rozsudkom z 18. marca 2011 ¢. k.
18 C 65/2003-304 zamietol navrh navrhovatel'a na zaplatenie istiny vo vyske 9 832,04 eur
s irokom z omeSkania a nahrady trov konania odporcovi titulom nahrady $kody vzniknutej pri
poistnej udalosti. V druhom vyroku navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy konania
vo vyske 491,60 eur. Dalej priznal pravnemu zastupcovi navrhovatel'a JUDr. J. B. odmenu za

zastupovanie vo vyske 3 435,89 eur.

Navrhovatel’ proti vyroku 0 zamietnuti nadvrhu a povinnosti zaplatit’ odporcovi trovy

konania vc¢as podal odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci std) rozsudkom z 21. septembra 2011 sp. zn.
2 Co 224/2011 rozsudok Okresného sudu Bratislava II (sud prvého stupna) z 18. marca 2011
¢. k. 18 C 65/2003-304 vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny
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s urokom z omeSkania a ndhrady trov konania odporcovi zamietnuty, potvrdil. Odporcovi

nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie domahajuc sa
vyplatenia poistného z platnej poistnej zmluvy. Zaroven dovolatel’ poziadal sud o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov pre dovolacie konanie a o oslobodenie od platenia sidnych

poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
plnomocenstvo udelené tomuto zastupcovi, resp. poziada po splneni zakonnych podmienok

0 jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sid dovolacie konanie zastavi.

Navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie a ked’Ze podmienkou konania o jeho dovolani
je jeho =zastupenie Vv dovolacom konani advokatom, std prvého Stuptia ho listom
zo 7. novembra 2011 vyzval, aby si vzmysle § 241 ods. 1 O.s.p. ustanovil advokata
na zastupovanie v dovolacom konani. Sud ucastnika konania nasledne odkazal na Centrum

pravnej pomoci (d’alej len centrum) a vyzval ho, aby oznamil, ¢i Ziadost’ na centrum podal
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(dokonca opakovane). Navrhovatel’ na uvedené vyzvy sudu nereagoval. V zmysle pokynu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud prvého stupna listom z 8. januara 2013 Ziadal
centrum o oznamenie, ¢i navrhovatel’ poziadal o poskytnutie pravnej pomoci za ucelom jeho
zastupovania pre dovolacie konanie. Centrum odpovedalo, Ze navrhovatel’ podal 4. decembra
2012 ziadost’, avSak o nej nebolo rozhodnuté, lebo bola netiplna. Centrum zaslalo sadu prvého
stupna 27. februara 2013 Rozhodnutie 0 zastaveni konania o naroku na poskytovanie pravnej
pomoci F. M.. Rozhodnutie nadobudlo 3. aprila 2013 pravoplatnost. Vyzvou z 30. aprila 2013
bol navrhovatel’ opdt’ vyzvany, aby v lehote do 10 dni dorucil sidu plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred dovolacim sudom. Sucasne bol pouceny
0 nasledkoch dovolacicho konania v pripade, Ze na vyzvu nebude reagovat’ a nedolozi do
spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie. Navrhovatel si zasielku

neprevzal, dorucenie zasielky ma vykézané ulozenim na poste.

Ked'Zze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c/

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z tcastnikov ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



