Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/12/2013

RO.ZSUDO.K
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. H. trvalo bytom
H., t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Donéova &.6, Ruzomberok, proti odporkyni:
Socialna poist’oviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, O. invalidny doéchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 5.oktobra 2012, ¢.k.

1Sd/46/2012-41, takto

ro.zh0O.d0O.1I:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z 5.oktobra 2012, ¢.k. 1Sd/46/2012-41, m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne Cislo X.X.

zo 17.m4ja 2012 zruSuje avracia na d’al$ie konanie.

O.dovO.dnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X.X. zo
17.mdja 2012, ktorym mu podla § 70 ods.l1 a § 293ax a § 82 zdkona ¢.461/2003 Z.z.
O. socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon O. socialnom poisteni®)

priznala od 1. januara 2010 invalidny dochodok v sume 99 € mesacne.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel vnavrhu na preskimanie
rozhodnutia odporkyne namietal vysku priznaného invalidného dochodku a domahal sa
spatného vyplatenia invalidného dochodku od roku 2000. Krajsky sud mal za to, ze
navrhovatel’ nenamietal zhodnoteni dobu déchodkového poistenia ani vypocet invalidného

dochodku, uvedeny v rozhodnuti odporkyne. Mal za preukazané, Ze navrhovatelovi bol
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v minulosti pravoplatne odnaty invalidny dochodok a taktiez mu v minulosti pre nesplnenie
podmienky potrebnej doby bola zamietnuta Ziadost' O. ¢iastoény invalidny ddchodok.
Nekonkrétne ndmietky navrhovatela voci vyske invalidného dochodku, priznaného
od 1. januara 2010, krajsky sud nepovazoval za dovodné. Rovnako za nedévodnu povazoval
poziadavku navrhovatel’a na doplatenie Ciastoéného invalidného dochodku od roku 2000, ato
S poukazanim na to, Ze predmetom konania bolo preskimanie iba rozhodnutia odporkyne
zo 17.m4ja 2012 a inym, v minulosti vydanym a uZ pravoplatnym rozhodnutim odporkyne sa

V terajSom konani sud nemohol zaoberat'.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Uviedol, Ze
invalidny je od roku 1985 a 15 rokov az do roku 2000 poberal invalidny déchodok v sume
160,37 €. Jeho invalidny dochodok by preto mal byt v sucasnosti vyssi ako 160,37 €.
Invalidny dochodok bol bez jeho Ziadosti zmeneny na ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla
§ 37 ods.3 zékona €.100/1988 Zb., ale ¢iastocny invalidny dochodok sa mu uzZ nevyplacal
s odovodnenim, 7ze neziskal potrebnti dobu zamestnania. Taky postup odporkyne bol
nezédkonny, lebo po odnati invalidného dochodku mu mala priznat cCiastony invalidny
dochodok vo vyske rovnajucej sa polovici invalidného dochodku a tento mu mala vyplacat
od 31. januara 2000 do 22. novembra 2006, kedy bol uznany invalidnym podl'a § 29 zakona
¢.100/1988 Zb., avsak invalidny déchodok mu nebol priznany z dovodu, ze neziskal potrebnu
dobu poistenia, ¢o povazuje za nezmysel. Odporkyna mu teda dlhuje aj cely invalidny
dochodok od 22. novembra 2006 do 21.maja 2012.

Navrhovatel’ v odvolani namietol aj zaujatost’ vec prejednavajuceho sudcu krajského
stdu, z dovodu, ze tento sudca porusil zakon, ked’ ho nedal predviest’ na pojednavanie dia
5. oktobra 2012 napriek ziadosti navrhovatela, aby bol pritomny na pojednavani a mohol
preukazat’ svoje tvrdenia O. postupe odporkyne voc¢i nemu od roku 2000 do roku 2012.
Navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sud preskimal obdobie rokov dochodkového poistenia,
ktoré mal hodnotené pre vznik naroku na invalidny déchodok, ked’ze potrebny Cas poistenia
je rovnaky od roku 1971 do roku 2000 a stcasne ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie stym, Ze ma navrhovatela predvolat’

na pojednavanie.



3 9S0/12/2013

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil. Poukazala na to, Ze O. naroku navrhovatela na invalidny dochodok
od roku 2000 bolo wuz pravoplatne rozhodnuté jej rozhodnutim Ccislo X.X.
z 27. novembra 2000 Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 45/284/00-27
z 23. aprila 2001 a preto sa podla § 159 ods.3 O..s.p. nemdze prejednavat’ znova.

Krajsky sud predlozil odvolanie navrhovatel'a odvolaciemu sidu aj s vyjadrenim vec
prejednavajuceho sudcu krajského stidu k namietke zaujatosti, ktory uviedol, ze tiito namietku

nepovazuje za dovodnu a voc¢i navrhovatel'ovi sa neciti zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O..s.p. a dospel k zaveru, Ze ho

nemozno potvrdit’.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel' bol v minulosti uznany
invalidnym podl'a § 25 ods.3 zdkona ¢€.121/1975 Zb. O. socidlnom zabezpefeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢.121/1975 Zb.*). Od 28.05.1985 mu bol podla § 25
0ds.1 zékona ¢.121/1975 Zb. priznany invalidny déchodok.

Rozhodnutim ¢islo X.X. zo 7. aprila 2000 bol navrhovatel'ovi invalidny déchodok
odnaty od 10. méja 2000 s odovodnenim, ze podl'a posudku posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia poboc¢ky Socialnej poistovne Kosice uz nie je invalidny, ale je podla § 37 ods.3
pism. a) zdkona ¢.100/1988 Zb. O. socidlnom zabezpecCeni V zneni neskorSich predpisov
(d’alej iba ,,zdkon €.100/1988 Zb.*) iba Ciasto¢ne invalidny; zanik invalidity a sucasny vznik
Ciastocnej invalidity bol ureny ditiom 30. januara 2000. V tom istom spravnom konani
odporkyna rozhodnutim ¢islo X.X. zo 6. juna 2000 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X.X.,
zamietla Zziadost’® navrhovatela O. Ciastocny invalidny dochodok (nepriznala ciastocny
invalidny dochodok) s odovodnenim, Ze pre vznik naroku na tento déchodok nesplnil
podmienku potrebnej doby 5 rokov zamestnania v obdobi desiatich rokov pred vznikom
Ciastoénej invalidity, t.j. od 31. januara 1990 do 30. januara 2000. Vsetky tri uvedené
rozhodnutia odporkyne boli potvrdené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

z 23. aprila 2001, ¢.k. 4S 284/00-27.
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Navrhovatel poziadal O. invalidny déchodok ziadostou z0 06.08.2002, ktora
odporkyna zamietla rozhodnutim ¢islo X.X. z 26. septembra 2002 s odévodnenim, ze podl'a
posudku posudkovej komisie sociadlneho zabezpe€enia pobocky Socialnej poistovne KoSice
nie je invalidny podla § 29 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb., ale je nad’alej ¢iastocne invalidny
podla § 37 ods.3 pism. a) zdkona ¢.100/1988 Zb. Stcasne uviedla, Ze ciastocny
invalidny dochodok mu nepatri, lebo nespiia podmienku potrebnej doby zamestnania.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach z 28. septembra
2004, c¢.k. 2Sd 9/2002-92, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z0 16. februara 2006, sp.zn. 1S0/161/2004, a nadobudlo pravoplatnost.

Zdravotny stav navrhovatela bol postdeny podla § 263a zikona ¢.461/2003 Z.z.
O. socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov so zaverom, ze do 21. novembra 2006
bol ¢iastocne invalidny podla § 37 ods.3 zakona ¢.100/1988Zb. a od 22. novembra 2006 je uz
invalidny podla § 29 ods.3 zakona €.100/1988 Zb.. Odporkyna v spravnom konani na tom
zaklade rozhodnutim ¢islo X.X. 0 z 18. septembra 2007 Vv spojeni s rozhodnutim toho istého
Cisla z 10. decembra 2007 navrhovatelovi od 22. novembra 2006 nepriznala invalidny
dochodok s odovodnenim, Ze nesplnil podmienku potrebnej doby 5 rokov zamestnania
v obdobi desiatich rokov pred vznikom tejto invalidity, teda v obdobi od 22. novembra 1996
do 22. novembra 2006. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach zo 4. februara 2008, ¢.k. 4Sd/58/2007-17, a nadobudlo pravoplatnost’.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze predchddzajice rozhodnutia odporkyne nadobudli
pravoplatnost’, v terajSom stidnom konani sud nebol oprdvneny zaoberat' sa namietkami
navrhovatel'a, ze od roku 2000 do roku 2006 mu mal byt vyplacany ¢iastocny invalidny
dochodok a od roku 2006 invalidny dochodok. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ v terajSom
konani preskimaval len rozhodnutie odporkyne ¢islo X.X. zo 17. maja 2012 O. priznani
invalidného dochodku od 1. januara 2010 podl'a § 293ax a § 70 ods.1 zdkona €.461/2003 Z.z.

Navrhovatel’ v obdobi od 30. januara 2000 do 31.decembra 2009 nebol invalidny na
ucely § 293ax zakona ¢.461/2003 Z.z.

Na rozdiel od krajského sudu odvolaci siid dospel k zaveru, Ze z obsahu opravného
prostriedku navrhovatela (¢.1. 22) ajeho doplneni je zrejmé, Ze navrhovatel' namietal

nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne z dévodu nespravneho hodnotenia dob poistenia a z toho
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plyntcej nespravnej vysky priznaného invalidného dochodku vzhladom na to, Ze od roku

1985 do roku 2000 bol poberatel'om invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze invalidny dbéchodok, priznany
od 28. maja 1985 podla § 25 ods.3 zakona ¢.121/1975 Zb. O. socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.121/1975 Zb.*) bol navrhovatel'ovi pravoplatne

odnaty od 10. maja 2000.

Navrhovatel’ bol podla § 293ax ods.2 v spojeni s § 71 ods.l1 zékona O. socidlnom
poisteni znovu uznany invalidnym od 1. janudra 2010. V zmysle § 293ax ods.6 tohto
zdkona mu narok na invalidny dochodok mohol vzniknut' najskér od 1. januara 2010;

preskiimavanym rozhodnutim mu od uvedeného diia déchodok priznany bol.

Suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma percentualny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ O. viac ako 70 %, sa podl'a § 73 ods.1 zakona O. socialnom
poisteni ur¢i ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddchodkového
poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na invalidny dochodok, ku ktorému sa pripocita
obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovifSenia dochodkového veku

a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrta veta platia rovnako.

Podl'a § 255 ods.1 zdkona O. socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia
sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podl'a predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie ndhradnej
doby ako obdobia dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie

podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania.

Doba poberania invalidného dochodku sa povazuje za ndhradntt dobu podl'a § 11 ods.1
pism. ch) zakona ¢.121/1975 Zb. ako aj podla § 9 ods.1 pism. h) zakona ¢.100/1975 Zb.,
takze v zmysle § 255 ods.l1 zdkona O. socidlnom poisteni sa tato doba povazuje za dobu

dochodkového poistenia. Zakon O. socidlnom poisteni totiz neustanovuje inak.

Z osobného listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou preskimavaného

rozhodnutia zo 17.méja 2012 vyplyva, ze odporkyna obdobia od 9. januara 1987
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do 3. maja 1988, od 18. aprila 1989 do 2. januara 1990 a od 7. maja 1991 do 6. maja 1997
navrhovatel'ovi ako doby dochodkového poistenia nehodnotila, Vv preskimavanom
rozhodnuti vSak ich nehodnotenie ni¢im nezdovodnila.. Odvolaci std preto dospel k zaveru,
7ze rozhodnutie odporkyne rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.
Rozsudok krajského sudu preto zmenil, rozhodnutie odporkyne zo 17. maja 2012 zrusil a vec

jej vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods.3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d) O..s.p.

Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odporkyne sa odvolaci sid uz nezaoberal
namietkou navrhovatela voCi postupu krajského sudu, ktory rozhodol vo veci v jeho
nepritomnosti napriek opakovanym ziadostiam navrhovatela O. predvedenie na pojednavanie
na jeho vlastné naklady. Pokial’ navrhovatel’ namietal zaujatost’ vec prejednavajuceho sudcu
krajského sudu prave z dovodu, ze nevyhovel jeho ziadosti O. predvedenie na pojednédvanie,
tato namietka smeruje voci postupu sudcu v konani O. prejednavanej veci a ako taka nie je

podla § 14 ods. 3 O..s.p. dovodom na vylucenie sudcu.

V dalSom konani bude tlohou odporkyne znovu rozhodnut’ O. priznani a vyske
invalidného dochodku navrhovatel'a od 1. januara 2010 podla § 293ax zakona O. socialnom
poisteni a V intencidch tohto rozsudku riadne oddévodnit’ pripadné nehodnotenie vysSie

uvedenych dob.

PO.ucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 26. juna 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



