Najvyssi sud 7 Cdo 34/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I. Z., bytom K.,
zastupeny JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou so sidlom Na Priekope 174/13,
Zilina, adresa pre dorutovanie: P.O.BOX D37, Zilina, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastiipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
0 nahradu §kody a nemajetkovej ujmy s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 14 C 192/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo
dna 14. augusta 2013, sp. zn. 6 Co 80/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

1.077,08 € jeho pravnej zastupkyni JUDr. Kristine Mitrovej Polkovej do 3 dni.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline ako sad odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo dia
14. augusta 2013, sp. zn. 6 Co 80/2013 rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud
prvého stupna“ alebo ,,okresny sud“), ¢.k. 14 C 192/2009-342 zo dna 18. oktobra 2012
vspojeni s dopliacim rozsudkom &k. 14 C 192/2009-394 zo diia 4. decembra 2012
V napadnutych vyrokoch vzt'ahujicich sa na vec samt potvrdil podl'a ustanovenia § 219 ods.
1 O.s.p. a vo vyrokoch o trovach konania podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil

a vec v rozsahu zrusSenia vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna rozhodoval rozsudkom zo diia 18. oktobra 2012 opédtovne po tom,
¢o odvolaci sud uznesenim, sp.zn. 6 Co 91/2011 zo dna 24. augusta 2011, zru$il prvy
rozsudok Okresného sudu Zilina, ¢.k. 14 C 192/2009-168 zo dna 16. decembra 2010,

zdovodu jeho nepresvedCivosti a nepreskimatelnosti. Okresny sud vtomto zruSenom
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rozsudku konstatoval, Ze podanie posudzoval podla obsahu a opisanych skutkovych
okolnosti, pricom za hlavna skutkovi okolnost’, od ktorej si navrhovatel’ odvodzoval svoje
naroky, ustalil skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ bol trestne stihany z dovodu nezdkonne pouzitého
agenta vo¢i nemu. Odvolaci sud Vv uzneseni zo dia 24. augusta 2011 mal vSak za preukdzané,
7e navrhovatel’ uplatiioval svoje naroky na ndhradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia,
ked zaroven vyslovne oznacil rozhodnutic — uznesenie 0 vzneseni obvinenia — Kktoré
navrhovatel' povazoval za nezdkonné. Podl'a odvolacieho sidu teda ak sud prvého stupna
vyvodil svoj zaver v tom smere, ze hlavnou skutkovou okolnostou, od ktorej si navrhovatel’
odvodzoval svoje naroky na ndhradu Skody, bola skuto¢nost’, Ze bol trestne stihany z dévodu
nezakonného pouzitia agenta, mal potom v odovodneni pisomného vyhotovenia rozsudku
jasne uviest, z ktorych tvrdeni navrhovatela vychadzal, t.j. ¢i z navrhu na zacatie konania,
Z prednesov jeho pravneho zastupcu (a ktorych), resp. z prednesov samotného navrhovatel’a
(a ktorych). Odvolaci sid v rozhodnuti, ktorym zrusil tento rozsudok sudu prvého stupna
uviedol, ze ,,pokial’ to okresny sud neuviedol, odvolaci sud povazuje pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku za neiplné a nepresvedcivé...Co sa tyka jednotlivich ndrokov
na ndahradu skody, ktoré uplatnil navrhovatel proti odporcovi, odvolaci sud po preskumani
veci konStatuje, ze zavery okresného sudu v tomto smere povazuje za predcasné, nakolko
vychadzaju z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ked naviac jeho zavery o priznani
nahrady uslej mzdy za obdobie, ked bol navrhovatel vo vizbe, povazuje odvolaci sud
za nepresvedcive. Okresny sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku naviac naleZite
nevysporiadal ani s otdzkou pricinnej suvislosti medzi nezdakonnym  rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a jednotlivymi narokmi na nahradu skody uplatnenymi
navrhovatelom. Odvolaci sud povazuje za potrebné nakoniec uviest, Ze pokial’ sa okresnému
sudu na zaklade tvrdenych a preukdazanych skutocnosti javilo prdavne posudenie narokov
navrhovatela inak, nez bolo uvdadzané samotnym navrhovatelom, mal to ucastnikom v zmysle
ust. § 100 ods. 1 O.s.p. uviest a zaroven umoznit im predniest procesné stanoviskda. Nakolko
Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by tak okresny sud do vyhlasenia napadnutého
rozsudku urobil, uvedenym postupom porusil pravo ucastnikov na spravodlivy proces,
nakolko svoje rozhodnutie , prekvapivo“ zalozZil na inych pravnych zaveroch, nez aké
navrhovatel’ uvadzal nielen v podanom navrhu na zacatie konania, ale iV dalsom priebehu

prvostupiiového konania. “

Sud prvého stupna tak po zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu v rozsudku ¢.k.

14 C 192/2009-342 uviedol: ,,podla ndzoru prvostupiiového sudu, navrhovatel si uplatiuje
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aj naroky z dovodu obmedzenia osobnej slobody vdzbou, zasahom do sukromia pouzitim
informacno-technickych prostriedkov, nezakonného agenta, ktoré takto vyslovne oznacil
V zalobe a povazuje ich za nasledok nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Prdvne
naroky charakterizoval ako naroky podla § 5, § 8 ods. 5, § 15 ods. 1, § 17 a § 18
zdk. ¢. 514/2003 Z.z. Navrhovatel vyslovne V Zalobe oznacuje za nezakonné rozhodnutia
0 zacati trestného stihania, o vizbe, prepusteni zvdzby a oslobodeni spod obzaloby.
Uplatnené naroky na nahradu skody a nemajetkovej ujmy preto nemozno povazovat len za
naroky uplatnené vyhradne z dovodu nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia
Vv suvislosti s oslobodenim spod obzaloby, pretoze sud sa musi vysporiadat' so vsetkymi
skutkovymi tvrdeniami (opisom rozhodnych skutocnosti), nakolko povinnostou navrhovatela
je uviest, ¢o Ziada a1 akého dovodu a nie narok pravne odovodnit. Hoci podla pokynov
odvolacieho sudu bolo ulohou navrhovatela riadne uplatnené naroky Specifikovat, sud ho
na splnenie takejto povinnosti vyzval,..., navrhovatel tak neucinil ani po vyzve sudu, vykonal
len strucné oznamenia s odkazom na priloZené dokazy...Prvostupnovy sud po opdtovnom
preskumani veci je ndzoru, zZe nakolko v konani su uplatnené aj naroky z déovodu vedeného
trestného konania (rozhodnutie o vizbe, trovy konania) az dévodu, ze odporcom je vidy
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je len organ ktory kona
za Slovensku republiku, teda ani pripadné pochybenie pri urceni orgdanu konajuceho v mene
Statu nemoze zakladat nedostatok pasivnej legitimdcie na strane odporcu. Podla § 10 ods. 15
Tr. por. Trestné konanie je konanie podla tohto zdkona, trestné stihanie usek od zacatia
trestnéeho stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu cinného
v trestnom konani alebo sudu vo veci samej..., pricom navrhovatel netvrdil, Ze by Skody

sposobil len vysetrovatel alebo policajny organ.

Odvolaci sud rozsudkom zo dna 14. augusta 2013, sp. zn. 6 Co 80/2013 rozsudok sudu
prvého stupiia, ¢k. 14 C 192/2009-342 zo dia 18. oktdbra 2012 v spojeni s doplnacim
rozsudkom, ¢.k. 14 C 192/2009-394 zo dna 4. decembra 2012 v napadnutych vyrokoch
vztahujlcich sa na vec samu potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vyrokoch
0 trovach konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec v rozsahu

zruSenia vratil stdu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odvolaci sud uviedol v odévodneni uviedol: ,, pokial’ sud prvého stupna rozsudkom
zo dna 18. oktobra 2012 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 32.841,13 €

spolu s9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 2.841,13 € od 29. oktobra 2009 do
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zaplatenia, pokial' oznacenym rozsudkom navrh Zalobcu vo zvysku zamietol a pokial
dopliiacim rozsudkom zo dita 4. decembra 2012 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.516,76 € spolu s 9 % urokom z omeskania z uvedenej sumy od 29. oktobra
2009 do zaplatenia, odvolaci sud po preskumani oznacenym vyrokov i konania, ktoré
im predchadzali, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v predmetnej veci zistil skutkovy stav
V rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvanu vec aj spravne prdavne
posudil. Nakolko podla odvolacieho sudu odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia vo vztahu k oznacenym vyrokom zodpoveda kritériam uvedenym
Vustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.

konstatoval spravnost tychto dovodov. *

Podla nazoru odvolacieho stidu sid prvého stupna na podklade navrhov ucastnikov,
najmi navrhov navrhovatela vykonal dostatocné dokazovanie, ktoré aj podl'a odvolacieho
stidu preukazalo zavaznost’ nasledkov v sukromnom, pracovnom zivote navrhovatel’a i v jeho
spoloenskom uplatneni. Vyhodnotenie dokazovania zo strany sudu prvého stupna je podla
odvolacieho sudu vycerpavajuce a odvolaci sid nan v celom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud
vV odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku uvadza, Ze sa stotoznuje so zavermi sudu
prvého stupna, ze naroky uplatnené navrhovatelom — nahrada za odevné, za vysluhovy
dochodok, odevné — nie st v pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vydanym
Vv trestnom konani. Za dovodné nepovazoval odvolaci sid ani namietky odporcu, ktoré
smerovali k vyhovujucim vyrokom rozsudku sudu prvého stupna zo dna 18. oktobra 2012,
resp. dopliiujuceho rozsudku zo dia 4. decembra 2012. Namietku, ktord smerovala
K nespravnosti ur€enia ministerstva spravodlivosti ako organu zastupujuceho v predmetnom
konani Slovenskt republiku, odvolaci sid vyhodnotil ako nedovodnu. Odvolaci sud
v odovodneni svojho rozsudku uviedol: ,, nakolko v trestnom konani, od ktorého navrhovatel
odvijal svoje ndroky, posobili vySetrovatel, prokurator isud a navrhovatel podal Ziadost
na predbezné prerokovanie ndroku na ministerstvo spravodlivosti, odvolaci sud dospel
K nazoru, ze ministerstvo spravodlivosti je prislusnym organom v zmysle § 4 ods. 1 pism. al)
bod 1, pism. k) zak.c. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2008...Pokial’ odporca
namietal, Ze okresny sud pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch nepripustne (nad ramec
potreby sudneho konania) skumal zakonnost pouzZitia agenta, resp. namietal, Ze okresny sud
nemal skumat otdzku nemajetkovej ujmy vo vztahu k vizbe, odvolaci sud tieto ndamietky

nepovazoval za dovodné...V prejedndvanej veci prdve na zdaklade nezakonného uzmnesenia
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0 vzneseni obvinenia a\V jeho dosledku doslo na strane navrhovatela k vaznemu zdasahu
do jeho sukromného a spolocenského Zivota, k zmene socidlneho statusu i K zmene povolania
a socidlneho prostredia. *“ Podl'a odvolacieho sidu sid prvého stupiia vystizne a S logickymi
argumentmi uviedol, ako nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia a od neho sa odvijajuce
trestné konanie zasiahlo do jednotlivych oblasti zivota navrhovatel’a. Odvolaci sud uviedol, ze
neobstoji namietka odporcu, ze sud prvého stupiia jasne a konkrétne nepomenoval, k akym
zdsahom do osobnostnych prav navrhovatela doSlo. Odvolaci sud d’alej konStatuje, Ze
,,za dovodné nepovazoval ani namietky odporcu, ktoré smerovali proti vyroku dopliujuceho
rozsudku, ktorym bol navrhovatelovi priznany narok vo vyske 1.516,76 Eur s prislusnym
urokom z omeskania z titulu uslej mzdy za obdobie od 07.01.2005 do 21.02.2005. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na rozsiahle odévodnenie dopliujuceho rozsudku, s ktorym
sa stotoznuje aV podstatnych bodoch na tieto dovody odkazuje. Nestotoziuje sa stvrdenim
odporcu, zZe okresny sud uvedeny ndrok nesprdavne priznal, kedZe nebol uplatneny z titulu
rozhodnutia o vdzbe, ale z titulu uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Odvolaci sud uvddza, Ze
ide 0 narok na nahradu skutocnej Skody, ktory je potrebné podradit pod ust. § 17 ods. 1 zdk.
¢. 514/2003 Z.z. a ktorého zdklad i pricinna suvislost vychadzaju prave z uznesenia o vzneseni
obvinenia. Neslo teda o narok podla § 17 ods. 4 oznaceného zakona a navrhovatel’ ho ani tak
neuplatnil, c¢o vyplyva zjeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ako iz navrhu
na zacatie konania, ktory (¢o do uplatnenia jednotlivych ndrokov) v podstate kopiroval
naroky Specifikované v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku...Pokial odporca namietal
hodnovernost’ potvrdenia o mzde navrhovatela, okresny sud sprdavne vychadzal z potvrdenia

¢

sluzobného uradu.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie z dévodu,
ze ,,ucastnik konania (Zalovand) nemala procesnu sposobilost a nebola riadne zastupend,
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ucastnikovi konania
(zalovanej) sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, ako aj z dovodu inej vady,
ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.* Podl'a nazoru odporcu porusil sud
prvého stupna, ako aj odvolaci sud pravo na spravodlivé konanie, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu aj jemu predchadzajuce rozhodnutia stidu prvého stupna trpia nedostatkom
riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia, ¢im sidy odnali moznost odporcovi konat
pred sadom. Nedostatocné odovodnenie, nepresvedCivost, rozpornost, arbitrarnost
a nepreskumatel'nost’ rozsudku vidi odporca v tom, ze zavery sudu prvého stupna v rozsudku
¢k. 14 C192/2009-342 zo dna 18. oktoébra 2012 a Vv dopliujucom rozsudku c¢.Xk.
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14 C 192/2009-394 zo dna 4. decembra 2012, nekoreSponduju so zavermi vyslovenymi
na str. 8 uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 6 Co 91/2011 zo dia 24. augusta 2011, ktory
zru§il predchadzajtice rozhodnutie sudu prvého stupna. Podl’a odporcu tym, ze sa sud prvého
stupiia odklonil od popisanych jednozna¢nych zaverov odvolacieho sudu a rozsiril uplatneny
titul naroku, zatazil konanie vadou. Odvolaci sud sa podla odporcu sjeho namietkou
ohladom prekroc¢enia ramca titulu uplatneného naroku vobec nevysporiadal. Pokial’
by odvolaci sid pripustil spravnost’ zdverov sudu prvého stupiia ohl'adom titulu uplatnené¢ho
naroku, takyto zaver by bol podl'a odporcu nekonzistentny vo vztahu k skor$im zaverom toho
ist¢ho odvolacieho stdu, kde odvolaci sud za uplatneny titul naroku povazoval nezakonné
rozhodnutie — uznesenie 0 vzneseni obvinenia. Odporca poukazuje Vv dovolani na to, ze
z uvedeného vyplyva nepresvedCivost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku v tejto Casti.
Podl'a nazoru odporcu porusil uz sud prvého stupiia pravo na spravodlivé konanie, pokial
sa s namietkou zavinenia trestného stihania, prip. vdzby navrhovatelom riadne nezaoberal
anevysporiadal sa stou. Odvolaci sud podla odporcu nemoéze odstranit’ nedostatok
odovodnenia v rozhodnuti sudu prvého stupna tak, Ze poskytne takéto odovodnenie sam.
Tymto spdésobom dochadza podl'a odporcu K naruseniu dvojinstanéného systému obc¢ianskeho
stidneho konania a odvolaci sud bol podl'a odporcu povinny rozhodnutia sidu prvého stupia
zru$it, ked’ze odnimali odporcovi moznost’ konat' pred sidom. Odporca v dovolani d’alej
namieta, 7z¢ nedostatky vtom, kto kona za odporcu, teda za Slovenska republiku, maju
povahu nedostatku procesnych podmienok konania, ¢o podla odporcu zaklada dovolaci
dovod podla § 237 pism. c¢) O.s.p., prip. je inou vadou, ktora zaklada nespravne rozhodnutie
vo veci. Odporca poukazuje na skutoc¢nost’, ze sud prvého stupna priznal navrhovatelovi
narok na nahradu trov obhajoby konfrontujuc vyuétované tikony pravnej sluzby s obsahom
trestného spisu, avSak sudom priznany ukon pravnej sluzby dna 15. marca 2005 — ucast’
na vySetrovacom ukone (vysluch obvineného), sa vo vyuctovani obhajcu zo diia 6. novembra
2008 nenachadzal, a preto podla odporcu priznal std prvého stupna nespravne nahradu
za taky ukon, ktory navrhovatel'ovi fakturovany ani nebol. Odporca uviedol, Ze odvolaci sud
uviedol, ze podstatné je to, ze takyto ukon vyplyval priamo z trestného spisu,
¢o odporca povazuje za arbitrarny zaver, a v tomto smere je dany aj dovod dovolania podl'a
§ 237 pism. f) O.s.p. Odporca poukazuje na to, Ze nahrada za odmenu za tkon pravnej sluzby
vykonany dna 15. marca 2005 skutkovo nikdy nebola predmetom konania a navrhovatel
nikdy netvrdil, Ze za takyto tkon pravnej sluzby obhajcovi odmenu zaplatil. Sud preto podl'a

odporcu priznal nahradu $kody v tejto ¢asti nad ramec navrhu, a tak z dovodu, Ze bol priznany
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aj skutkovo neuplatneny narok, a teda chybal navrh na zacatie konania v tejto ¢asti, je dany

podl'a odporcu aj dovod dovolania podl'a § 237 pism. ¢) O.s.p.

Navrhovatel’ sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol a priznal mu trovy dovolacieho konania z titulu trov pravneho zastpenia vo vyske
1.015,22 € (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) = 499,57 € + 8,04 € - prevzatie
a priprava, (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢) = 499,57 € + 8,04 € - podanie
k dovolaniu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas odporca zastupeny Vsulade s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnuat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej] veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolaciecho stdu
pripustné, ak smeruje proti takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods.
30.5.p.).

V danom pripade dovolanim odporcu nie je napadnuty zmefujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujuci vyrok rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k

zaveru, ze dovolanie odporcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.
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Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal predovSetkym otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tj. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani do$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie
je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané

a existencia procesnych vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Vychéadzajiic z obsahu dovolania a v fiom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu
bola odporcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. a ¢i doslo

K procesnym pochybeniam v zmysle § 237 pim. ¢/ a e/ O.s.p.



9 7 Cdo 34/2014

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktor¢ mu zékon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd ide najmi vtedy, ak stud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal UcCastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznédva. Takato vada konania znamena porusenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zaruc¢uji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdod. Z hl'adiska
posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako déovodom zakladajiacim
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a, ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len jednoznacné,

vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, zZe konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla konstantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03,
I1I. US 209/04) vyslovil, ze sa¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé siidne konanie
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy mé pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zddvodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vsetkych
zékonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do tvahy (nélez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp.zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu dal odpoved na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat’
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud
sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Dovolaci sud d’alej uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho sudu spiha kritéria
pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z formalneho, ako
aj z obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny,
neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvol'ny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zékladne;j

(formalnej) Strukture odoévodnenia rozhodnutia, jednotlivé Casti odévodnenia a ich obsahova
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(materidlna) napln zakladd v sthrne jeho zrozumitel'nost i vSeobecnu interpretacnu

presvedcivost.

Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade,
ak sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom pre ¢ast’ konania do takej miery,
ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Dovolaci sud uvadza, ze
odporca mohol aaj uplatnil svoj vplyv na vysledok konania v odvolani avo svojich
vyjadreniach, a preto odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvého stupna, ktoré za nezakonné
rozhodnutie nepovazovali len uznesenie o vzneseni obvinenia, ale aj od neho sa odvijajuce
trestné konanie, neodnali odporcovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. {/ O.s.p.
Odporca mal moznost’ (ktort aj vyuzil), reagovat’ na toto prdvne posudenie predtym, ako

odvolaci sud vydal rozhodnutie.

Dovolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze otazka aktivnej legitimacie
ucastnikov konania (zalobcu) nema Ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.
Ak sud nespravne posudi tuto otazku, nejde o vadu konania, ktord by zakladala pripustnost’
dovolania podla § 237 O.sp. Nedostatok hmnotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo
pasivnej legitimacie) moze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania
meritérneho rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993).
Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie UcCastnika konania treba odliSovat’ sposobilost
byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) a procesnt sposobilost’ (t.j. sposobilost’ samostatne
konat” ako ucastnik konania § 20 O.s.p.). Nedostatok procesnej spdsobilosti ucastnika konania
(sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat” procesné prava a povinnosti) bez riadneho
zastupenia je vadou, na ktort dopada § 237 pism. ¢/ O.s.p. Sposobilost’ byt' ucastnikom
konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon

priznéva.

Pokial’ odporca v dovolani napada spravnost’ prdvneho ndzoru odvolacieho sidu
aj v otazke jeho vecnej pasivnej legitimacie treba uviest, Ze jednym zo zakladnych
predpokladov uspesnosti zaloby na nadhradu Skody je aj skutocnost’, ze tiCastnici maji vecnu
legitiméaciu. Vo vSeobecnosti plati, ze vecnu legitimaciu v obcianskom sudnom konani
ma predovSetkym ten, kto je zGc€astneny pravneho vztahu alebo prav a povinnosti, o ktoré
v konani ide. Vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav vyplyvajuci z hmotného prava.

Rozhodujuce je teda to, kto je nositel'om hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré
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v konani ide. Treba zdoraznit’, Ze na povahu pravneho vztahu nema ziaden vplyv to, ak zakon
stanovi, ze rozhodovanie o niektorom konkrétnom naroku zveri do prdvomoci in¢ho organu
(stidu), ktory inak nie je kompetentny rozhodovat’ o pravach a povinnostiach vyplyvajicich

z tohto pravneho vzt'ahu.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze vecnu legitiméciu ucastnika konania (¢i
uz aktivnu alebo pasivnu) ur€uju prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava, o ktorych
sud ucastnikov konania nepoucuje. Oznacenie spravneho Statneho organu vsak nie je otdzkou
vecnej pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. pasivnou legitimaciou S$tatu nesuvisi.
Existencia €i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nemé ziadnu
suvislost so sprdvnym procesnym oznacenim S§tatu ako ucCastnika konania na strane
zalovaného. Stat je ako udastnik konania oznaeny riadne, ak je sGi¢asne s nim oznadeny
prisluSny organ Statu, ktory bude za S$tat konat. V pripade, ak zalobca sice oznac¢i Statny
orgdn, ktory ma za S$tat konat, ale uplatneny narok do jeho pdsobnosti nepatri, nejde

0 nedostatok podmienky konania ¢i vecnej pasivnej legitimacie.

Dovolaci sud tak uvadza, Zze pripadny nedostatok (vecnej) pasivnej legitimacie

na strane odporcu nie je sposobily zalozit’ vadu konania podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p.

K odporcovej namietke ohladom prekrocenia ramca uplatneného naroku dovolaci sud
uvadza, ze za ucelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutych pre analyzu a spravny pravny
postup, ukladd zakon navrhovatel'ovi povinnost’ uviest v navrhu rozhodujice skutocnosti
(§ 79 ods. 1 O.s.p.), ktoré maji sidu umoznit’, aby dany pravny vzt'ah a z neho vyvodzovany
narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen pre posudenie réznych
otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prisluSnosti, spdsobilosti byt ucastnikom
konania), ale aj pre posudenie veci samej. Navrhovatel' je povinny svoj narok skutkovo
vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’ a odovodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby
podal jeho pravnu kvalifikdciu. Ak ho ale predsa v navrhu pravne vyhodnoti, sid tym nie

je viazany.

Odporca v dovolani namieta aj procesntt vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.
Dovolaci sid uvadza, ze uvedené ustanovenie dopadd na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol

podany (ziadny) névrh na zacatie konania vo veci, ktora nemdéze zacat’ bez navrhu. O pripad
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neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny tkon,
ktorym sa zalina konanie. V predmetnom konani — priznanie naroku na nahradu trov
obhajoby nejde o pripad, ze by sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh
na zacatie konania. Vyska nahrady trov obhajoby je vecou pravneho postdenia veci
konajucimi sudmi. Pokial' vSak ide o dovolacie namietky spochybnujiice spravne pravne
posudenie veci konajicimi sudmi treba uviest, Ze toto predstavuje iba relevantny dovolaci

dovod a samo osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania.

Zaroven je potrebné osobitne uviest, ze § 237 O.s.p. spadja pripustnost dovolania
vyluéne len so zdvaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaju
tzv. zmitoCnost’. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne
vymedzené v § 237 O.s.p.) a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani
(napriklad nespravnosti, ku ktorym doslo v rdmci pravneho posudzovania veci), nezakladaji
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci sidom, spoc¢ivajucim v aplikacii
hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav sa nezaklada procesna

vada konania v zmysle § 237 O.s.p.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizsich stupnov ale nezaklada pripustnost” dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. (R 43/2003).

Ked’Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZno vyvodit’ z ustanovenia § 238
a v dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené Vv ustanoveni
§ 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutou ¢ast'ou rozsudku odvolacieho sudu z

hl'adiska jej vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani procesne tspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti odporcovi, ktory v tomto konani tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' podal v ramci vyjadrenia
k dovolaniu navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania a pozadovanu nahradu
vycislil tak, ze ziadal, aby mu Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal trovy dovolacieho
konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume 1.015,22 €. Najvyssi sud Slovenskej
republiky mu priznal tito nadhradu v sume, ktorti si navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu
vycislil, nakol’ko vy¢€islenie nerozporuje vyhlaske ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Priznand nédhrada trov dovolacieho konania
spoc¢iva v odmene advokatky za dva ukony pravnej sluzby poskytnutej za prevzatie a pripravu

pravneho zastpenia a za vypracovanie pisomného podania na sid — vyjadrenie k dovolaniu.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015

JUDTr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



