Najvys$si sad 3Tdo/62/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Sidkovej na neverejnom zasadnuti
konanom 11. januara 2017 v Bratislave Vv trestnej veci obvineného M. O., pre zloc¢in lapeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, 0 dovolani obvineného M. O. podanom
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To0/89/2008, z 22. aprila 2008,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. O.
sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen, sp. zn. 2T/110/2006, z 21. februara 2008
(6. 1. 685 - 702) vspojeni srozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5T0/89/2008, z 22. aprila 2008 (¢. 1. 718 - 725) bol obvineny M. O., uznany vinnym
20 spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 23. marca 2006 v ¢ase okolo 18:00 hod. v obci O., okres Z. v kuchyni rodinného
domu, na ul. S. ¢. X./X. ziadal od rodicov M. O., nar. X. aA. O., aby mu dali peniaze,
pri¢om ked’ mu otec odmietol peniaze dat’, toho fyzicky napadol a to tak, ze ho udrel pastou
do tvare, nasledkom ¢oho M. O. spadol na spordk na tuhé palivo, na ktorom sa nachadzal
hrniec s vriacou vodou, ktory pri pade strhol na seba a nasledne spadol na zem, kde ho M. O.
kopol nohou do oblasti hrudnika, pricom sa mu vyhrazal, ze ak mu nedd peniaze,
tak ho zabije, kde ked’ toto videla matka obvinené¢ho A. O., nar. X., tak vybehla z domu von

a sla pre pomoc k synovi J. O. do pristavby rodinného domu. M. O. ju nasledoval az do tej
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pristavby, kde jej hrubo nadaval, vy¢ital jej, Ze mu nechce dat peniaze a bil ju rukami
po tvari, ktord si ona chranila rukami, po ¢om A. O. z obavy pred synom M. O., isla
za manzelom M. O., od ktorého si vypytala 500 Sk atieto odovzdala M. O., ktory
aj s peniazmi odiSiel pre¢ z domu, ¢im takto sposobil A. O. a M. O. skodu vo vyske 500 Sk
aM. O. aj zranenia ato zlomeninu 11. rebra vlavo, popaleninu druhého stupna pravej
predoboc¢nej, bocnej a zadobocnej strany hrudnika s prechodom sc¢asti na lava zadna Cast’
hrudnika a zadnu &ast’ pravého ramena s dobou lie¢enia a PN v dizke 4-5 tyzdiov,
pri¢om tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze uz bol v minulosti

- rozsudkom Okresného sidu Chomutov z 22. februara 1980, sp. zn. 2T/562/1979, odsudeny
za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zékona a iné na trest odnatia slobody
Vtrvani osem rokov nepodmieneéne so zaradenim do II. NVS, ktory trest vykonal
15. augusta 1990,

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/49/1996, z 15. jula 1996 bol odsudeny
za trestny Cin zndsilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani troch rokov so zaradenim do II. NVS, ktory trest vykonal dna
22. februéra 1999,

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/89/1999, zo dna 17. septembra 1999
bol odstideny pre trestny €in znasilnenia podl'a § 241 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1
Trestného zédkona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Sest' rokov a Sest

mesiacov so zaradenim do III. NVS, ktory trest 22. oktobra 2005 vykonal.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 s poukazom na § 47 ods. 2, § 39 ods. 1
Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pét’) rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvinené¢ho na vykon trestu odiatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody So strednym stupfiom

strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/89/2008,
z22. aprila 2008, podal obvineny prostrednictvom obhajkyne dovolanie. Dovolanie podal

z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil,

ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
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osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1
Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom obhajcu, za splnenia podmienky,
ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku), no zarovein zistil, Ze dovolanie bolo podané oneskorene (§ 370 ods. 1 Trestného

poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré¢ mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného

poriadku.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie podava v neprospech
obvineného, mozno ho podat do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia stdu
prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch
rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané

najneskor.

Podla § 382 pism. a/ Trestného poriadku, dovolaci sud na neverejnom zasadnuti

uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To0/89/2008, bol vyhlaseny
V pritomnosti obvineného 22. aprila 2008 a ako vyplyva =z priloZzenych doruceniek,
obvinenému bol doru¢eny 9. maja 2008 a obhajcovi JUDr. Vladimirovi MikuSovi
26. augusta 2008 (¢. 1. 725). Obvineny preto mohol podat’ dovolanie do 26. augusta 2011.
Dovolanie podal 26. novembra 2015 (¢. 1. 774), t. j. po uplynuti trojro¢nej lehoty
od dorucenia rozhodnutia obhajcovi, t. j. od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané

najneskor.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze v predmetnej trestnej veci podal M. O. dovolanie zjavne oneskorene

po uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢nej lehoty na jeho podanie, preto sud bez d’alSieho
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(@ limine) dovolanie obvineného M. O. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. a/

Trestného poriadku odmietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. januara 2017

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



