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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore Zalobkyne MILS, s.r.0., so
sidlom v Trnave, Hospodarska 55, ICO: 36 743 275, proti zalovanému D. A., byvajicemu v K., R. L.
XX, zastupenému JUDr. DuSanom Slaninom, advokatom v Trnave, Horné basty 8943/25, o zaplatenie
2.550,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10C/408/2015, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. marca 2020 sp. zn. 24Co/108/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,s0d prvej insStancie”) rozsudkom z 10. oktébra 2018 ¢. k.
10C/408/2015-673 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po préavoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze
zalobkyna sa podanou zalobou domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 850,-
eur spolu s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania. Podstatou Zaloby bolo tvrdenie, ze zalovany
prenajal spoloéné nehnutelnosti tretej osobe a zaroven jej v nich umoznil zriadenie prevadzkarni v
rozsahu Zivnostenského opravnenia. Zalovany o prenajati spoloénych nehnutelnosti Zalobkyiiu
neinformoval, nevyziadal si jej stanovisko, konal bez jej stihlasu, ¢im ju vyli€il z rozhodovania o
spolo¢nej veci a vynos zo spolo¢nej veci (sumu dohodnutého najmu) si prisvojil v celku. Uznesenim €.
k. 10C/408/2015-457 zo 6. aprila 2018 a uznesenim ¢. k. 10C/408/2015-540 z 25. maja 2018 sud prvej
inStancie spojil na spolo¢né konanie spory vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/352/2015 a sp. zn.
10C/536/2015, nakolko i§lo o spory medzi totoznymi stranami z totozného skutkového zakladu.
Predmetom sporu sa stalo zaplatenie istiny vo vySke 2.550,- eur spolu s prisluSenstvom. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zzaloba nie je dovodna, ked’ zalobkyia neuniesla dokazné bremeno v
povinnosti preukdzania aktivnej vecnej legitimacie. Zalobkyna a aj svedok F. Z., Q.. uviedli, Ze znalecky



posudok v Case uzavretia kipnej zmluvy z 9. septembra 2009 nebol vyhotoveny, hoci tato povinnost’
vyplyvala z ustanoveni vtedy platného a ué¢inného znenia Obchodného zikonnika. Zalobkyiia v konani
nepreukazala, Ze by opakovane (teda bezne ¢i Standardne) nadobudala nehnutelnosti obdobnej hodnoty
(podl'a znaleckého posudku ¢. 44/2016 v hodnote 257.000,- eur) v ramci fou vyvijanych
podnikatelskych aktivit. Sud prvej inStancie nemal preukazané, ze by Zalobkyia vyvijala podnikatel'ské
aktivity v ramci realitnej ¢innosti, ¢o tvrdila v replike a na pojednavaniach 7. februara 2018 a 6. aprila
2018 s tym, Ze sa zaujima o vyvin realitného trhu, ¢o preukazovala predkladanymi ¢islami Realitného a
drazobného magazinu spolo¢nosti DUPOS za obdobie rokov 2015 - 2018, ktory vychadza bezplatne v
dvojtyzdiovych intervaloch a je volne dostupny v oznaCenych lokalitich v Trnave. Wkonané dokazy
nepreukazali podnikatel'ski ¢innost’ zalobkyne, ktora by zodpovedala predmetom c¢innosti Zalobkyne
vyplyvajicich z vypisu z obchodného registra. Sud prvej inStancie d’alej dovodil, Ze zakladné imanie
zalobkyne bolo vo vySke 6.640,- eur a kipna cena za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
predstavovala 94.000,- eur, t. j. viac ako 14-ndsobok hodnoty zakladného imania. Mal za to, Ze su
splnené vsetky podmienky na aplikdciu § 59a ods. 1 az 5 Obchodného zakonnika, i€¢innych v case
uzatvorenia kupnej zmluvy, ktoré maji kogentny charakter a ich aplikaciu nemozno vyli¢it. Nakolko
i§lo o porusenie kogentnych ustanoveni, ktoré nemozno dodatoéne konvalidovat' znaleckym posudkom
dolozenym do Zbierky listin Obchodného registra 29. decembra 2017, podla sudu prvej inStancie
nedoslo k prevodu vlastnickeho préva k nehnutelnostiam na kupujucu zalobkytiu, ktora tak nie je ich
podielovym spoluvlastnikom a ani legitimovand na domahanie sa narokov podielového spoluvlastnika.
Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na vyslich svedkyne D.. B. Z., druhej konatelky
zalobkyne, nakolko S§tatutdrny organ zalobkyne nema procesné postavenie svedka v konani, ale ma
pravo vypovedat’ ako strana sporu. Navrh zalobkyne na vysluch D. A. zamietol preto, Ze jej vysluch
neprispeje k nalezitému objasneniu skutkového stavu veci, nakol’ko predmetom sporu je uplatnenie si
naroku na vydanie obohatenia sa zalované¢ho z naduZivania spolo¢nej nehnutelnosti za obdobie jil a
september 2012 a jil, august, november, december 2013, t. j. v Case, kedy menovana nebola
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18. marca 2020
sp. zn. 24Co0/108/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalovanému priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu (vyrok II.). Po prejednani veci
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie
potrebné na posudenie uplatneného naroku, vykonal vSetky relevantné dokazy navrhnuté stranami,
vysledky dokazovania dokladne a spravne vyhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP), pricom dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP
odkézal na presved¢ivé odévodnenie preskimavaného rozsudku, ktoré obsahuje nalezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil dalSie dévody. Uviedol, Ze
vecna legitimacia nie je podmienkou konania, ako nespravne tvrdi zalobkyna. Zistil, Ze po¢as konania
neboli zistené nedostatky podmienok konania, a preto nie je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. a) CSP. Vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze sid nere$pektoval pravoplatné rozhodnutie iného
organu Statnej spravy, ktory mé oprévnenie rozhodnit' o pravoplatnosti a ucinnosti kupnej zmluvy
uviedol, Zze sud nebol povinny reSpektovat’ rozhodnutie katastralneho organu, nakolko bol opravneny
vytvorit' si o tejto otdzke vlastny zaver. Rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu nie je
rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany ¢o do posudenia otazky platnosti a ucinnosti zmluvy. Do
pravomoci sudov patri posudzovanie ob¢ianskopravnych otazok platnosti a u¢innosti pravnych tkonov.
Pokial’ prislu§na spréva katastra nezistila v posudzovanej veci nedostatok uc¢innosti zmluvy, nie je tym
sud viazany. Zalobkyta d’alej uviedla, Ze jej bol doruéeny pravny nézor spravcu dane z nehnutelnosti -
Mesta Trnava, z ktorého vyplyva jej postavenie ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti. V konani v§ak
ziadne rozhodnutie Mesta Trnava nedolozila, odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) v spojeni s
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP tak nebol naplneny. Odvolaci sid poukazal na to, Ze zalobkynha v odvolacom
konani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit’ v konani pred
sidom prvej in§tancie a ktoré by spliiali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. K namietke
nevykonania dokazov navrhnutych Zalobkyiiou odvolaci sud poukézal na bod 28. odévodnenia rozsudku



sudu prvej inStancie, ktory k navrhu na vysluch druhej konatelky Zalobkyne D.. B. Z. uviedol, Zze bolo
pravom konatel’ky vyjadrit' sa ako strana sporu a k navrhu na vysluch D. A. uviedol, ze vysluch
nepovazoval za uCelny, nakol’ko navrhnutd svedkyna nebola v rozhodnom case podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej naduzivaniu si Zzalobkyia uplatiiuje vydanie
bezddvodného obohatenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyia
nepreukazala, ze by pri nadobudnuti podiclového spoluvlastnictva vykonavala akikol'vek podnikatel'sk
¢innost, teda Ze i§lo o bezny obchodny styk. Zdoraznil, Ze zaloba nebola opodstatnena pre nedostatok
aktivnej vecnej legitiméacie. Odvolacia namietka zalobkyne o nespravnom zisteni skutkového stavu
suidom prvej in§tancie tak bola nenéleZita. Zalobkyna tieZ namietala, e sud nespravne aplikoval pravo
Eurépskej tnie, ked § 59a Obchodného zékonnika predstavuje recepéné ustanovenia Kapitalovej
smernice, ktoré nemozno aplikovat bez prihliadnutia na imysly zakonodarcu vyjadrené v prislu$nej
dovodovej sprave zdkona. Neuviedla vSak, v ¢om vyklad sidu prvej inStancie odporuje uc¢elu smernice.
Podrla odvolacieho sudu aj cielom smernice ma byt’ postihovanie situécii, ktoré dopadajii na § 59a ods. 1
a 3 Obchodného zakonnika a ochrana pred nadobudnutim majetku bez splnenia zdkonnych podmienok.
Utelom § 59a Obchodného zékonnika je moznost’ kontroly, ktora spo¢iva v tom, Ze mal vyhotoveny
znalecky posudok, ktory spolu so zmluvou mal byt ulozeny do Zbierky listin Obchodného registra, ¢o
sa nestalo. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania skonstatoval spravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie o nedostatku vecnej legitimacie na strane zalobkyne, ktora nie je podielovym spoluvlastnikom
dotknutych nehnutelnosti. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne povazoval odvolaci sid pre
rozhodnutie vo veci samej za irelevantné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. a), d), e) a f) CSP. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 420 pism. a) CSP namietala, Ze sud v zodpovedani prejudicialnej otazky, aplikujic § 59a ods. 1
a 2 Obchodného zakonnika, rozhodoval o veci, ktord je zverend prisluSnym spravnym organom -
katastralnym uradom, ktoré maju zo zadkona povinnost posudzovat splnenie vSetkych zidkonnych
podmienok pre platnost’ a u¢innost’ pravnych tkonov v oblasti prevodu a prechodu nehnutelnosti. Na
margo tvrdenej vady podla § 420 pism. d) CSP uviedla, Ze stid sa zaoberal prejudicialnou otazkou vo
veci, ktord uz prv bola pravoplatne rozhodnutd v konaniach v tej istej veci, a to v konani o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 8C/108/2010-154 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9Co/66/2011-194 a d’alej rozhodnutiami v konani sp. zn.
37C/100/2012 o vyslovenie absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy pred Okresnym sidom Trnava i
Krajskym stidom v Trnave. Uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP odovodnila
poukazom na nespravne obsadeny sud, ked’ vada konania spo¢iva v zloZeni senatu, a to z predsedni¢ky
senatu JUDr. Andrei Dudasovej a sudkyn JUDr. Magdalény Kraj¢ovicovej a JUDr. Luboslavy Vankove;.

Argumentovala, Ze sudkyna JUDr. Cuboslava Vankova bola zakonnou sudkyniou na sude prvej in$tancie
v spore dovolatel’ky proti Zalovanému o zaplatenie 850,- eur vedenom pod sp. zn. 10C/28/2016, ktory sa
tykal zaplatenia odplaty pre zalobkynu za naduZivanie spolo¢nej veci nad ramec spoluvlastnickeho
podielu zalovanym. Ddvodila, Ze v oboch konaniach je zhodny predmet konania, strany i uplatiované
naroky, pricom nasledkom tychto skuto¢nosti nastal nestlad v procesnom postupe sudu pri aplikacii §
49 ods. 2 CSP. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP tvrdila, Ze postupom sudu -
rozhodovanim o prejudicialnej otazke spocivajiicej v spochybneni aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v
konani, nastalo poruSenie zakladnych pravnych principov, a to res wudicata a zaroven aj pravnej istoty
zalobkyne a jej o¢akavani, Ze vo veci bude spravodlivo rozhodnuté. Dévodila, Ze sudy od roku 2012
zastavali pravny ndzor, Ze Zzalobkyna je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej veci, teda
nositelom aktivnej vecnej legitimécie na uplatiiovanie si narokov, ktoré jej v dosledku zmeny pravneho
nazoru v konani sp. zn. 8C/152/2015 v decembri 2016 zacali byt upierané na zaklade spochybnenia
aktivnej vecnej legitimacie, napriek uz pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v konaniach sp. zn.
8C/108/2010, 37C/100/2011, 13C/195/2012. Nespravny pravny nazor vysloveny v konani sp. zn.
8C/152/2015 bol nekriticky preberany do d’alSich konani, pri€om za t€elom zdoévodnenia zmeneného
pravneho nazoru zacala byt spochybiiovana i samotna podnikatel'ska ¢innost’ zalobkyne. Zéverom
dodala, ze v danej veci by prichadzali do tivahy aj dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)



CSP, ak by sa neuplatnil § 422 CSP. Podl'a dovolatel’ky napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, konkrétne v aplikacii § 59a ods. 1 a 2 Obchodného zédkonnika, ktoré nebolo v
stulade s uplatiiovanim prava Europskej tinie, v dosledku ¢oho predmetné ustanovenia Obchodného
zakonnika boli nasledne upravené. S poukazom na predloZzeni dovolaciu argumentaciu navrhla, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, resp., aby tieto rozhodnutia zmenil tak, ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.
Zaroven navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia vo vyroku II.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov dovolacieho konania.
Podrobne sa vyjadril k jednotlivym dovolacim namietkam a rozsudky sudov niz§ich inStancii povazoval
za vecne spravne a pravne dostatoéne odévodnené.

5. Co sa tyka navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia (vo
vyroku 1I1.), dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v
stlade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelka v prvom rade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. a) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

10. Pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok, splnenie ktorej musi sud skiimat’ vzdy ex offo.
Vseobecne sa posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit otazky, ktoré si zakonom
zverené do jeho kompetencie, pricom CSP vymedzuje pravomoc sudov tak, Ze spory vyplyvajice z
ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny std, ak také
pravomoc nie je zdkonom zverend inému organu (¢l. 1 CSP) a podla § 3 CSP sudy prejednavaju a
rozhoduji sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduji iné organy. Iné spory a veci prejednavaji a rozhoduji sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4
CSP). Civilna pravomoc sudov Slovenskej republiky predstavuje teda sumar pravnych zaleZitosti
sukromnopravneho charakteru (iného charakteru, len ked to zdkon vyslovne priptsta), ktoré sudy
prejednavaji a rozhodujii v ramci svojej deciznej pdsobnosti, teda ako organy ochrany prava, dotované
vyluénym a vynimoénym a takmer bezvynimoénym opravnenim prejednavat a rozhodovat ich
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 82). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakon
neustanovuje Uplne taxativny vypolet pravnych zalezZitosti, ktoré sa subsumuji pod pojem
sukromnopravne spory, resp. spory. Za sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci v zmysle §
1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika treba pokladat’ za spory vyplyvajuce z majetkovych vztahov fyzickych
a pravnickych os6b, majetkovych vztahov medzi tymito osobami a S§titom, ako aj zo vzt'ahov
vyplyvajicich z prava na ochranu osdb, pokial’ tieto ob¢ianskopravne vzt'ahy neupravuji iné zakony.
Vzhladom na uvedené niet pochyb o tom, Ze predmetny spor vyplyva z majetkovych vztahov
sporovych stran a pravomoc na jeho prejednanie a rozhodnutie je dana v§eobecnému sudu.



11. Dovolatelka uz v ramci odvolacicho konania namietala, ze std nereSpektoval a nevzal do tvahy
pravoplatné rozhodnutie iného organu Stitnej spravy - katastralneho uradu, ktory mé opravnenie
rozhodnut’ o pravoplatnosti a uc¢innosti kiipnej zmluvy. Nasledne aj v podanom dovolani tvrdi, Ze sud
rozhodol o veci, ktord je zverena prisluSnym spravnym orgadnom. Odvolaci sid v tejto suvislosti v
napadnutom rozsudku poukazal na § 193 CSP upravujici okruh rozhodnuti, ktorymi je sud v konani
viazany (rozhodnutie spravneho organu medzi nimi nie je) a tiez na § 194 CSP, ktory upravuje otazku
prejudiciality. V kontexte uvedeného odvolaci sud v bode 21. rozsudku spravne skonstatoval, ze sud nie
je povinny reSpektovat’ rozhodnutie katastralneho tradu, pretoze je opravneny vytvorit’ si o tejto otazke
vlastny zaver. Rozhodnutie katastralneho iradu o povoleni vkladu nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud
viazany ¢o do posudenia otazky platnosti a i¢innosti kiipnej zmluvy. V predmetnej veci sud rozhodoval
o naroku dovolatelky na zaplatenie sumy 2.550,- eur s prisluSenstvom, pricom za Géelom posudenia
aktivnej vecnej legitimacie dovolatelky nevyhnutne rieSil otazku, ¢i je vobec spoluvlastnickou
dotknutych nehnutelnosti, ktoré mal Zalovany bez jej vedomia prenajat’ tretej osobe a ponechat’ si
dohodnuti sumu najmu iba pre seba. S poukazom na uvedené dovody tak dovolaci sid v predmetnej
veci nemohol konstatovat’ existenciu vady zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. a) CSP.

12. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. d) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
Argumentuje, ze sud sa zaoberal prejudicialnou otazkou, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta v sporoch
ozna¢enych dovolatelkou.

13. Prekazka rozstidenej veci - res fudicata (§ 230 CSP) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia v kazdom $tddiu konania musi viest k =zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ti istd vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa
konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnakeé alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skor§om konani zalobcom, je zalobcom aj
v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych
0s0b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i
uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

14. V § 194 CSP je upravena otazka prejudiciality, teda vztahu dvoch rozhodnuti organov verejnej moci.
V odseku 1 zakon upravuje situdciu, kedy ide o otazku, ktorej rozhodovanie patri do pravomoci iného
organu verejnej moci. V tomto pripade sud zdsadne moze takuto otdzku posudit’ sam, ak o nej nebolo
eSte rozhodnuté. Nesmie vSak o takejto otazke rozhodnut’ vo vyroku svojho rozhodnutia. V odseku 2 sa
upravuje vzajomna podmienenost’ rozhodnuti organov verejnej moci. Ak uz bolo o takejto otazke
rozhodnuté, sud na takéto rozhodnutie prihliadne, t. j. je nim viazany; uZ ju nemdze posudit’ ako
prejudicidlnu otdzku inak, nez o nej bolo rozhodnuté. RieSenie prejudicialnej otdzky stdom nemozno
zamienat’ alebo stotoziiovat’ s prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci. Prejudicidlne postidena otézka sa
prejavuje iba v odovodneni rozhodnutia, neméze preto tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

15. V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolatelka poukazuje na rozsudok stdu prvej in§tancie zo
16. decembra 2010 ¢. k. 8C/108/2010-154 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 28. februara 2012
¢. k. 9Co/66/2011-194, ktoré boli vydané v spore zalobcu D. A. (v prejedndvanom spore vystupujuceho
ako Zalovany) proti zalovanym 1/ F. Z., 2/ dovolatelke, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Zaloba bola
pravoplatne zamietnutd. Dovolatel’ka taktieZ poukazuje na spor vedeny na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 37C/100/2012, predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, priCom toto konanie
bolo zastavené pre prekazku veci rozhodnutej (res iudicata). Predmetom sudenej veci je vSak nérok
dovolatel’ky na zaplatenie sumy 2.550,- eur s prisluSenstvom, nie urcenie neplatnosti pravneho tkonu
(kupnej zmluvy). Ak aj sudy niz§ich inStancii posudzovali v konani prejudicidlnu otazku, urobili tak v



stlade s § 194 CSP. Nie je tak dovodna namietka dovolatel’ky, Ze v konani do§lo k vade vymedzenej v §
420 pism. d) CSP, nakolko z obsahu predlozeného spisu nevyplyva, ze o zalobou uplatnenom naroku
dovolatel’ky uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

16. Dovolatel’ka d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. e¢) CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

17. Dovolacia namietka spoc¢iva v tom, ze odvolaci siid rozhodol v nezdkonnom zloZeni senatu, pretoze
¢lenka odvolacieho senatu JUDr. LCuboslava Vankova bola zdkonnou sudkyiou v spore dovolatel’ky proti
zalovanému o zaplatenie 850,- eur vedenom na stde prvej in$tancie pod sp. zn. 10C/28/2016. Tymto
postupom malo dojst k poruSeniu § 49 ods. 2 CSP, podla ktorého vyliCeny je i sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Dovolaci sud vyhodnotil dani namietku
ako neopodstatnent. Z obsahu spisu vyplyva, Ze posudzovany spor vedeny na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 10C/408/2015 prejednavala a rozhodla sudkyna sudu prvej inStancie Mgr. Kamila Nagyova. O
odvolani dovolatelky proti rozsudku stdu prvej in$tancie rozhodol senat odvolacieho sudu zloZeny z
predsednicky senatu JUDr. Andrei DudaSovej a sudkyn JUDr. Magdalény Kraj¢ovicovej a JUDr.
Luboslavy Vankovej. Sudkyna JUDr. Luboslava Vankova predtym, ako bola s ti¢innostou od 1. jula
2016 prelozena na vykon funkcie na odvolaci sid, vykonavala svoju funkciu na sude prvej inStancie,
avSak v sudenom spore vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/408/2015 nekonala a
nerozhodla vo veci. Pokial’ dovolatel’ka poukazuje na skutoénost’, ze JUDr. Luboslava Vankova bola
zakonnou sudkyfiou v inom spore vedenom na stude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/28/2016, v ktorom
vystupuji rovnaké strany a uplatiuji sa v fiom rovnaké ndroky, tito namietka je vo vztahu k
prejednavanej veci bez vyznamu. Ked’ze ide o iny spor, vedeny pod odlisnou spisovou znackou, nie su
naplnené podmienky vyzadované § 49 ods. 2 CSP. Dovolatel’ka tak nedévodne tvrdi, Ze konanie pred
odvolacim sudom bolo zat’azené vadou vyplyvajicou z § 420 pism. ¢) CSP.

18. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tato vada ma spocivat’ v tom, ze
spochybnenim aktivnej vecnej legitimacie dovolatelky v konani doSlo k poruSeniu zakladnych pravnych
principov - res iudicata a tiez pravnej istoty.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

21. K namietanému poruSeniu principu res iudicata sa uz dovolaci stid vyjadril v predchadzajiucej Casti
tohto rozsudku. Vo vztahu k principu pravnej istoty treba zdoraznit, Zze k odopretiu vykonu
spravodlivosti moze dojst’ aj poruSenim tohto principu. Sudny proces musi byt preto jednou zo zaruk
zakonnosti, v ramci ktorej musi byt zabezpecend pravna istota pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu
zabezpedujicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav stran sporu v zmysle &l 6 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobod. Dovolatelka
argumentuje, Ze ak sudy nizSich inStancii v tomto konani spochybnili jej aktivhu vecnu legitimaciu,
konali v rozpore s principom pravnej istoty. Dovolaci sid ale v postupe odvolacicho stdu (v spojeni s
postupom sudu prvej inStancie) neidentifikoval Ziadne pochybenia, ktoré by znamenali porusenie
principu pravnej istoty alebo by zakladali vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP. Nie je
pravdou, Ze by sudy nekriticky prevzali pravny néazor vysloveny v konani vedenom pod sp. zn.
8C/152/2015. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v bode 26. rozsudku uviedol, Ze procesny
utok dovolatelky bol postaveny na tom, ze v konani vedenom na tunajom stde pod sp. zn.
8C/152/2015 jej nebolo sudom dostatocne umoznené preukdzat svoju vecnu legitimaciu. Sud prve;j
inStancie vSak v konani vykonal dokazovanie, v rdmci ktorého mala dovolatel’ka moZznost’ preukazat’
opodstatnenost” svojho ndroku, vratane aktivnej vecnej legitimacie. Sud prvej inStancie po vyjadreni
predbezného pravneho postdenia prejednal spor a vykonal stranami priebezne navrhované dokazy na
pojednavaniach 6. aprila 2018, 25. maja 2018, 24. augusta 2018 a 10. oktdbra 2018, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolatel’ke sa nepodarilo aktivhu vecnu legitimdciu preukézat. Z rozhodnutia sudu prvej
inStancie jasne vyplyvaji dovody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta, priCom sa s nimi stotoznil aj
odvolaci sud. Uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP je preto nedévodny.

22. Vzhladom na uvedené dovody ostalo dovolaciemu stdu iba skonStatovat neopodstatnenost’
namietok dovolatelky, ze konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté vadami vyplyvajucimi z § 420
pism. a), d), e) a f) CSP. Podané dovolanie je tak sice pripustné, ale nie je dévodné, a preto ho podla §
448 CSP zamietol.

23. Pre uplnost’ veci dovolaci sud dodava, Zze dovolanie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci
nie je pripustné. Posudzujiic pripustnost’ dovolania s ohl'adom na splnenie podmienky upravenej v § 422
ods. 1 pism. a) CSP dovolaci std zistil, Ze zaloba bola podana na sude prvej inStancie 31. augusta 2015
a vySka minimalnej mzdy v roku 2015 bola nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015 ustanovend na sumu 380 eur za mesiac.
Desatnasobok tejto sumy je 3800 eur. Rozhodnutie odvolacicho stidu sa tak tyka penazného plnenia
(2.550,- eur bez prislusenstva) neprekra¢ujuceho vysku desatnasobku minimélnej mzdy v ¢ase podania
zaloby. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je tak vyli¢ena § 422 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolaci sud preto nemohol skumat, ¢i napadany rozsudok odvolaciecho sudu spocéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). V tomto pripade by tak prichadzalo do ivahy
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

24. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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