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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. K., byvajucej vo R., 2/ O. K., byvajaceho vo
R./42, obaja zastupeni Mgr. Pavlom AntoSom, advokatom, so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 93,
proti zalovanym 1/ C. F., byvajicemu v H., 2/ IHRO Grossraumspedition, Transport & Logistik, s.r.0.,
so sidlom Marianske Lazn&, Hroznatova 773, ICO: 263 52 931, Ceska republika, 3/ Thro Transport &
Logistik, s.r.o., so sidlom Maridnske Lazn¢, Hroznatova 773, 1CO: 263 52931, Ceska republika, 4/
Ceska pojistovna, a.s., so sidlom v Prahe 1, Spalena 75/16, ICO: 452 72 956, Ceska republika,
zastupena JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, s o sidlom v Martine, Pavla Mudrona 26, o
zaplatenie 480 000 K¢ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 C 272/2013,
o dovolani Zzalovaného 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. aprila 2016 sp. zn. 19 Co
249/2015, 19 Co 250/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 10. jula 2014
¢. k. 7 C 272/2013-49 konanie voc¢i zalovanym 3/ a 4/ zastavil a uvedenym Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal. V od6évodneni uviedol, Ze Zalobcovia zobrali zalobu voci zalovanym 3/ a 4/ spit’ a
navrhli konanie vo¢i nim zastavit. Po pravnej stranke aplikoval § 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.*). O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2, prva veta O.s.p. s konstatovanim, Ze zalovanym 3/ a 4/ trovy nepriznal, lebo im Ziadne
nevznikli.

2. Okresny sud uznesenim z 3. novembra 2014 ¢. k. 7 C 272/2013-64 opravil zahlavie, vyrok a
oddvodnenie uznesenia okresného sudu z 10. jula 2014 ¢. k. 7 C 272/2013-49 medzi inym tak, Ze
konanie vo¢i zalovanym 1/ a 2/ zastavil a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. V
odovodneni opravného rozhodnutia uviedol, Ze postupoval podla § 164 a § 167 ods. 2 O.s.p.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 4/
uznesenim z 21. aprila 2016, sp. zn. 19 Co 249/2015, 2 Cdo 250/2015 zrusil uznesenie z 10. jila 2014
¢. k. 7 C 272/2013-49 a opravné uznesenie z 3. novembra 2014 ¢. k. 7 C 272/2013-64 a vec vratil sidu



prvej inStancie na d’alsie konanie. Po pravnej stranke aplikoval § 164, § 167 ods. 2, § 165 O.s.p. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze zalobca podanim z 19.
decembra 2013 zobral Zalobu spit, ale voci zalovanym 1/ a 2/. Sud prvej inStancie v umysle opravit’
chybné uznesenie z 10. jila 2014 ¢. k. 7 C 272/2013-49 vydal opravné uznesenie z 3. novembra 2014 €.
k. 7 C 272/2013-64. Odvolaci sud v§ak mal za to, ze nespravne rozhodnutie okresného sudu z 10. jila
2014 ¢. k. 7 C 272/2013-49 nebolo mozné opravit’ opravnym uznesenim z 3. novembra 2014 ¢. k. 7 C
272/2013-64. KonStatoval, Ze z obsahu uznesenia z 10. jula 2014 nevyplyva, Ze by v fiom malo ist’ o
chyby v pisani a pocitani, ktoré je mozné opravit’ v zmysle § 164 O.s.p. Sthlasil s nazorom odvolatela,
ze pod zrejmym omylom, ¢i nespravnostou treba rozumiet’ také chyby v pisani a v pocitani, ku ktorym
doSlo zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej, ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie
vyhotovila a ktoré je kazdému zrejmé. Za zrejmi nespravnost nemozno preto povazovat' rozhodnutie
vydané okresnym sudom z 10. jula 2014 €. k. 7 C 272/2013-49. V napadnutom uzneseni okrem
zahlavia, v ktorom chyba oznacenie €astnikov 1/ a 2/, je vo vyroku uvedené, ze sa zastavuje konanie
voci zalovanym 3/ a 4/ a odovodnenie tohto uznesenia koreSponduje s jeho vyrokom. Odvolaci sid preto
ustalil, ze uznesenie sudu prvej inStancie z 10. jula 2014 ¢. k. 7 C 272/2013-49 je uznesenim, ktoré vo
veci vobec nemalo byt vydané, lebo ide o zmitoéné rozhodnutie, nevyplyvajice z dispozi¢ného ukonu
zalobcu v predmetnej veci. Takéto nespravne rozhodnutie nebolo mozné upravit' opravnym uznesenim z
3. novembra 2014 ¢. k. 7 C 272/2013-64.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany 4/ (d’alej aj ,,dovolatel**) s poukazom na §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietany procesny nedostatok videl v
prekvapivosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu. Ziadal rozhodnutie odvolacicho sudu
zru$it’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. St¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.
5. K podanému dovolaniu zalovaného 4/ sa pisomne vyjadrili zalobcovia 1/ a 2/ tak, ze uviedli: ,.k
dovolaniu sa nevyjadrujeme”.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (zalovany 4/) zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky stanovené zakonom pre vecné
prejednanie dovolania.

8. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (30. jina 2016), t. j. za ucinnosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

9. Dovolaci stid mdze pristupit’ k preskimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho hladiska. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohladiluje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujuicemu znaky rozhodnutia, proti ktorému bolo
dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania bola
vymedzena v § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na
osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho
dany dovod, ktory ho opraviiuje domahat’ sa dovolacieho prieskumu. Pri skimani subjektivnej stranky
pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatel’a
(vid’ R 40/1993 a R 50/1999) a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery a ¢i pripadnym
zrusenim rozhodnutia sa dosiahne naprava désledkov, ktoré vyvolalo. Zaver o tom, Ze podané dovolanie
je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo v§eobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti dovolania.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani zalovaného 4/ proti uzneseniam



okresného stdu (z 10. jala 2014 ¢. k. 7 C 272/2013-49 a z 3. novembra 2014 ¢. k. 7 C 272/2013-64)
tak, Ze tieto uznesenia zrusil a vec vratil prvoin§tanénému stidu na dalSie konanie.

11. Dovolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti dovolania vychadzajic aj z § 240 ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, Ze pravo podat’ dovolanie prinaleZi len tomu ti¢astnikovi (strane sporu), ktorému
bola rozhodnutim spésobena ujma, pricom v danom pripade Zalovanému 4/ zruSenim uzneseni sudu
prvej inStancie na zdklade nim podaného odvolania Ziadna ujma na jeho procesnych pravach spdsobena
nebola (jeho odvolaniu bolo odvolacim stidom v celom rozsahu vyhovené), a preto zalovany 4/ nie je
osobou subjektivne opravnenou na podanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PresSove z 21.
aprila 2016 sp. zn. 19 Co 249/2015, 19 Co 250/2015.

12. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie podané Zalovanym 4/ odmietol podla § 477 pism. b/
CSP ako podané neopravnenou osobou.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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