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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Dubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. Jozef Tarab¢ak, so sidlom Hlavna 13, 080 01 PreSov, spravca konkurznej podstaty
upadcu Lydia-Jovsa, spol. s r.o., so sidlom Jovsa 267, 072 32 Jovsa, ICO: 31 725 121, proti
zalovanému: Peter Mari¢, so sidlom Dolnohorska 66, 949 01 Nitra, ICO: 40 495 400, zast. prof. JUDr.
Petrom VWojc¢ikom, CSc., so sidlom Razusova 28, 040 01 KoSice, o net¢innost’” zmluvy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 14Cbi/1/2016-246 zo dna 16. novembra 2017,
jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 14Cbi/1/2016-246 zo
dnha 16. novembra 2017 potvrdzuje.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud Kosice rozsudkom ¢. k. 14Cbi/1/2016-246 zo dna 16. novembra 2017 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

2. V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa ndvrhom doru¢enym dna 26. juna 2006 domahal, aby
sud urcil, ze Zmluva o spolupréci zo diia 1. marca 2005 uzatvorena medzi zalovanym Petrom Maricom
a upadcom Lydia-Jovsa, spol. s r.0., je voci veritelom Upadcu pravne neu¢inna. Poukazal na podmienky
uvedené v zmluve pre zmluvné strany s odvolanim sa na jednotlivé ¢lanky zmluvy. Citoval ustanovenie §
15 ods. 1 a 4 pism. d/ ZKV, ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 ZKV. S odkazom na ustanovenie § 15 ods. 1
ZKYV, z ktorého je zrejmé, ze na uspeSné odporovanie pravnych ukonov v konkurznom konani je
potrebné splnenie zdkonom stanovenych podmienok a ze jednou zo zakladnych z podmienok
odporovania je, aby odporované ukony boli pravnymi tkonmi urobenymi dlznikom, ak ukracuji
uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky upadcu v konkurznom konani. Konstatoval, ze z obsahu Zmluvy
o spolupréaci zo dia 1. marca 2005 vyplyva, ze tito zékladnd podmienka odporovatelnosti pravnych
ukonov dlznika absentuje - teda, Ze nebola splnena podmienka ziskania prospechu z odporovatelného
pravneho tkonu dlznika. V bodoch 9 a 10 odbévodnenia citovaného rozhodnutia uviedol, ze nebola



splnena ani d’alSia zakonna podmienka odporovatelnosti, ukratenic uspokojenia veritelov vymahatelnej
pohladavky ukonmi dlznika, ktorych sa net¢innosti zalobca domahal. Na zéklade tohto zistenia konajici
sud dospel k zaveru, ze obsah zmluvy o spolupraci nenasvedcuje snahe zalovaného od¢erpat’ zisk, ale
skor nasvedcuje opak, Ze Zalovany sa snazil uhradzat’ mzdy a splatné zaviazky spoloCnosti. Za takuto
skuto¢nost’ oznacil aj fakt, ze zalovany sa zaviazal v ¢lanku I zmluvy - naklpit’ a predat’ tovar pre
piliarsku vyrobu vo vlastnom mene a na vlastné ndklady a poskytnat’ pdzicku vo vyske prevadzky
piliarskej vyroby. Nésledne citoval ¢lanok v €asti III. bode C 2 zmluvy, v ktorom sa Zalovany zaviazal
zaplatit’ ndjom vo vyske plnenia z piliarskej vyroby dosiahnutého za obdobie od 1. marca 2005 do 20.
decembra 2005 a Zze sa zaviazal poskytnut’ spolo¢nosti p6zi¢ku, ktora aj poskytol. S poukazom na
uvedené dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné podmienky odporovatelnosti vymahatelnej
pohladavky konkurzného veritela a zaroven ukracovanie uspokojenia vymahatelnej pohladavky
veritelov a preto zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol pola § 255 C. s. p.

3. Proti tomto rozsudku v zikonnej lehote sa odvolal Zalobca podanim doruc¢enym sudu dna 12.
decembra 2017 (list v spise ¢. 249) a navrhol nezdkonny rozsudok zmenit’ tak, ze Zmluva o spolupraci
zo dna 1. marca 2005 uzatvorena medzi Zalovanym a upadcom je neucinna voci konkurznym veritelom
upadcu a aby mu priznal narok na nédhradu trov konania.

4. V oddvodneni odvolania poukazal na uznesenie dovolacicho stidu, NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 10bdoV/19/2014 zo dna 25. februara 2006, ktorym dovolaci sud zrusil prvostupnovy
rozsudok v poradi uz treti, ako aj rozhodnutie odvolacieho stidu, Ze vec bola vratena sudu prvého stupia
s tym, ze sudy st viazané nazorom dovolacieho sudu. Odvolatel’ namietal, Ze po zruSeni prvostupiiového
rozsudku, uz sud prvého stupiia svoj pdvodny zaver o neplatnosti zmenil, povazoval zmluvu o
spolupraci za platna a zalobu zamietol. Jeho namietku dovodil tym, ze tak urobil bez toho, aby vykonal
akékol'vek dokazovanie alebo pripadne naznacil, Ze ide o Zalobu posudzovat’ z iného pohladu, ako tomu
bolo v zruSenom rozsudku, a ako to nariadil dovolaci sid. Podla odvolatela preto konajaci std
postupoval v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 C. s. p. a takymto spésobom zamedzil zalobcovi, aby
aspoi tusil akym smerom sa uberaji myslienkové pochody sudu, ¢im bol naplneny dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ C. s. p. Podl'a odvolatel'a ide o nepreskiimatelny rozsudok tak isto, ako bol aj predtym
zruseny rozsudok. Skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie je nepresktimatelné, podla odvolatela je
zrejma z nedostatku nalezitosti, ktoré by malo rozhodnutie obsahovat’ v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2
C. s. p. a taktiez zaver sudu, Ze absentuje zdkladnd podmienka odporovatelnosti, neobsahuje ziadne
odovodnenie. Odvolatel’ upozornil na jeho podanie zo dia 26. maja 2008, ktoré dorucil o dani k pridanej
hodnote k dani prijmov za rok 2005, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze za rok 2005 bola zvySena strata
oproti roku 2004. Z hospodarskych vysledkov a pokladni¢énych dokladov bolo preukazané, ze naklady
uhradzal upadca a nie zalovany, prijmy za rok 2005 z vyroby boli iba vo vyske 277 452,- Sk, avSak
vydavky boli 1 260 611,- Sk, z ¢oho je zrejmé, Ze prave konani Zalovaného doSlo k ukrateniu veritel'ov
upadcu. V novom konani zalobca preto navrhol v tomto smere dokazovanie dophit’, konkrétne dokazom
- supisom pohladavok dolozenym konkurznému stdu a zarovein preukazujucim, Ze v ¢ase uzatvorenia
spornej zmluvy, pohladavky existovali. Podl'a odvolatel'a, preto sud zakonnym spdsobom (§ 204 C. s.
p.) dokazovanie nevykonal, teda listinu neprecital a ani neoznamil jej obsah. Tento fakt potvrdzuje aj
zapisnica z pojednavania zo dita 19. oktodbra 2017, nasledkom ¢oho ide o nezdkonny rozsudok, ktory je
podla zalobcu potrebné zmenit, Zalobe vyhoviet’ a priznat’ narok na nahradu trov konania zalobcovi.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim dorué¢enym sudu 2. januara 2018 (list v spise &.
256) s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s posudenim skutkového a pravneho stavu odvolacim
sudom v napadnutom rozsudku. Navrhol ho ako vecne spravny potvrdit’ a Zalovanému priznat’ nadhradu
trov konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 385 ods. 1 C. s. p.) prejednal odvolanie Zzalobcu a dospel k
zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

7. Zo zaloby dorucenej dna 26. jina 2006 je zrejmé, ze zalobca JUDr. Jozef Tarablak, spravca
konkurznej podstaty ipadcu Lydia - Jovsa, spol. s r.o0. ziadal urcit, ze zmluva o spolupraci uzatvorena



medzi zalobcom (upadcom) a Zalovanym Petrom MariCom zo dia 1. marca 2005 je voci veritelom
upadcu pravne net¢inna.

8. Predmetom odvolania je rozsudok sp. zn. 4Cbi/1/2016-246 zo dna 16. novembra 2017, ktorym
Krajsky sud v Kosiciach zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania. Tymto rozsudkom
Krajsky sad v KoSiciach rozhodoval uz v novom konani, na zaklade uznesenia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/19/2014 zo dia 25. februara 2016, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky v dovolacom konani zrusil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
30bo/26/2012 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 14Cbi/1/2011-158 zo dia 2. februara 2012
a vec vratil Krajskému sudu v Ko$iciach na d’alSie konanie.

9. Z obsahu oddévodnenia uznesenia sp. zn. 10bdoV/19/2014 zo diia 25. februdra 2016 je zrejmé, zZe
obidva rozsudky, a to rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, dovolaci siid oznacil za nepreskimatelné lebo neobsahuji dostatocné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré sudy rozdelili Zmluvu o spolupraci na zmluvu o dielcie, ked’ze predmetna zmluva je zo dia 1.
marca 2005 nazvana ako Zmluva o spolupraci a neobsahuje osobitné oznacenie v texte, Ze sa jedna o jej
¢ast. Zmluva obsahuje aj d’alSiu zmluvu o uvere a jej tretia Cast’ je zmluva o najme. Dovolaci sud dospel
preto k zaveru, ze z odévodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna nie je zrejmé, z ¢oho vyvodil zaver, ze
zalobca v navrhu na zaatie konania sa nedomaha uréenia neti¢innosti zmluvy o uvere, ako aj zmluvy o
najme piliarskej vyroby. Uviedol, Ze okresny sud v zmysle uvedeného posudzoval len platnost’ zmluvy o
spolupraci uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a ze odvolaci sid napadnutym
rozhodnutim doplnil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalobca v ziadnom zo svojich podani neziadal
ur¢it’ vSetky zmluvy za neucinné.

10. Treba uviest’, ze dovolaci sid namiesto oznacenia sudu ,,Krajsky sud“ omylom uviedol ,,Okresny
sud“, ked’ze okresny sud vo veci nikdy nerozhodoval. Z oddvodnenia dovolaciecho sudu vyplyva, ze zo
ziadneho dokazu nie je zrejmé, Ze by predmetom konania mala byt’ iba niektora ¢ast’ zmluvy uzavretej
dina 1. marca 2005, ked'ze ako je vysSie uvedené, zalobca sa v konani doméha urcenia neucinnosti
zmluvy s spolupraci v celosti. Z dévodu, ze v danej veci skorsie rozhodnutia sudov niz§ieho stupiia boli
uz predtym dovolacim sudom zruSené a vratené spat na dal§ie konanie uznesenim ¢&. k.
1MObdoV/2/2010-114, pricom sa tieto sudy neriadili pravne zavaznym nazorom vyslovenym dovolacim
sudom bolo potrebné vykonat’ k novo prijatym zaverom aj nalezité dokazovanie. Ked’ze pri rozhodovani
v napadnutej veci, odvolanim sa napadnutej veci, skimanim okolnosti uvedenych v oddévodneni
zrusujiceho uznesenia sa sudy nezaoberali, dovolaci stid dospel k zaveru, Ze obidve rozhodnutia sidu
odvolacieho, aj sidu prvého stupna su zatazené vadou (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktora je dovodom pre
zru$enie rozhodnutia.

11. V tejto suvislosti je treba poukdzat’ na rozhodnutie Krajského sudu Kosice ¢. k. 4Cbi/22/2006-69 zo
dia 16. oktébra 2008, ktorym v odvolacom konani bolo rozhodnuté tak, Ze Zmluva o spolupraci zo dina
1. marca 2005 uzatvorend medzi zalovanym a upadcom Lydia - Jovsa, spol. s r.o. je vo¢i konkurznym
veritelom tpadcu pravne netcinna. V prevysujicej Casti bola Zaloba zamietnuta.

12. Vo&i vyroku rozhodnutia sa odvolal iba Zalovany. Zalobca voéi rozsudku v prevysujucej ¢asti,
ktorou bola jeho zaloba zamietnuta, odvolanie nepodal, t. j. v tejto ¢asti ostatnych dvoch zmliv (o uvere
a najme oznacenych ako diel¢ie) sa rozhodnutie stalo pravoplatnym.

13. Zalobca az v podani (list v spise &. 163) oznaéenom ako odvolanie proti rozsudku zo diia 2. februara
2012, ktorym bola jeho zaloba zamietnuta skonStatoval, ze zaver stdu je nespravny, nakolko sud sa
nezaoberal platnostou zmluvy o Gvere a zmluvy o najme casti piliarskej vyroby, napriek tomu, ze v tejto
¢asti (zmluva o tvere a zmluva o najme) existovalo pravoplatné rozhodnutie.

14. Na zdklade tohto odvolania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
10bdoV/19/2014-215 zo dna 25. februara 2016, v ktorom rozsudok stdu prvej in§tancie, aj rozsudok
odvolacicho sudu oznacil za nepreskimatelny prave z doévodu, Ze neobsahuje dovody preco sudy



rozdelili Zmluvu o spolupraci na zmluvu diel¢ie.

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C. s. p.).

16. Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 378 ods. 1 C. s. p.).

17. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, v tomto d’alSom
konani (proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 14Cbi/1/2016-246 zo dia 16. novembra 2017)
bude vykonavat dokazovanie v intenciach uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/19/2014 zo dna 2. februéara 2016.

18. Zalobca toto konkrétne odvolanie proti rozhodnutiu Krajského sidu v Kogiciach zo dia 16.
novembra 2017 podal po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny sporovy kédex - Civilny
sporovy poriadok, teda uz za G¢innosti Civilného sporového poriadku.

19. Podmienky, za ktorych bolo mozno podat’ odvolanie (procesné uc¢inky vyvolané podanim odvolania)
je preto potrebné posudzovat’ podla pravnej upravy ucinnej od uvedeného dia.

20. Proti rozsudku sudu prvého stupiia je pripustné odvolanie, ak to zakon pripasta (§ 355 C. s. p.).
21. Odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

22. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 383 C. s. p.).

23. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C. s. p.).

24. V danej veci odvolatel’ za naplneny dévod pre podanie odvolania oznacil ustanovenie § 365 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

»3ud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).*

25. Zakladnou otdzkou pre postdenie dovodnosti odvolania je, ¢i skuto¢ne napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny a odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia neobsahuje, ¢oho sa zalobca domaéhal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ¢i jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazal na ustalent rozhodovaciu prax tak,
ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je mozné povazovat’ za presved¢ivé.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze v obsahu napadnutého rozhodnutia je uvedené ¢oho
sa zalobca domdha, v bode 6, 9 a 10 oddévodnenia je tiez zrejmé, Ze konajici std skonStatoval, ze
ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky tikonmi zalovaného, ako aj obsah Zmluvy o spolupréci,
nenasvedcuje snahe zalovaného od¢erpat’ zisk, ale skor nasvedcuje opak realizovat’ vyrobu.

27. Pravo rozhodnut’, ktory z navrhovanych dokazov u¢astnikmi konania sud vykona, je jednoznaénym
a vyluénym pravom sudu. Sud nie je povinny na zadklade poziadavky ktoréhokol'vek ucastnika konania
vykonavat’ nimi navrhnuté dokazy, ale prave naopak je prdévom sudu rozhodnut’, ktoré dokazy za ucelom
spravodlivého rozhodnutia je potrené vykonat. Sid modze vykonat' aj iné dokazy, nez su ucastnikmi



navrhnuté bez toho, aby s vykonanim ddkazov, ktoré iba sud uzna za vhodné vykonat, uéastnici
konania suhlasili. Zo Ziadneho procesného ustanovenia povinnost’ vykonat’ dokazy navrhnuté uc¢astnikmi
konania pre sud nevyplyva.

28. V danom pripade vSak pravdou je, Ze konajuci sid v odévodneni rozhodnutia sa tvrdenim Zalobcu v
tom zmysle, ze by zistoval skuto¢né prijmy z vyroby boli len vo vyske 277 454,- Sk a naklady 1 260
611,- Sk, ktorym tvrdenim Zalobca v konani a taktieZ na pojednavani dna 19. oktobra 2017 ukratenie
veritelov dovodil, nevysporiadal. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia, konajuci sud iba stroho
skonstatoval, Ze podmienky odporovatelnosti splnené neboli, t. j. dlznikove pravne ukony, ktoré
ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky. Odvolaci sud sa preto priklonil k nazoru, Ze zalobca
pravom namieta nedostato¢né odovodnenie a tym aj porusenie prava na spravodlivy proces a z tohto
doévodu ide o odvolanie opodstatnené.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky za ucelom osved¢enia tvrdeni a navrhnutych dokazov zalobcom
zvolal pojednavanie (20. novembra 2018) za ucelom prejednania odvolania voci rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 14Cbi/1/2011 zo dia 16. novembra 2017 s tym, ze pre odvolaci sud v tomto
konani je pravne zavézny nézor dovolacieho siidu v uzneseni ¢. k. 10bdoV/19/2014-215 zo dna 26.
februara 2016.

30. Za tymto ucelom oboznamil sporové strany s dokazmi zalozenymi v spise. Na zaklade tvrdenia
zalobcu, Ze pravnymi tkonmi zalovaného doslo k ukrateniu veritelov tipadcu s poukazom na vyjadrenie
zalovaného zo dila 13. novembra 2011, odvolaci sud zistil, Ze prijmové pokladnicné doklady zo dila 14.
marca 2005 (¢. 1. 134 sudneho spisu), doklad zo dna 7. jala 2006 (€. 1. 135 sudneho spisu), prijmovy
pokladniény doklad, ako aj vystaveny zo dna 31. oktébra 2005 (¢. 1. 136 sudneho spisu) a prijmovy
doklad (€. L 141 sudneho spisu) tykajici sa oznacenia gulatiny bez DPH boli vSetky podpisané
zalovanym, tak aj konatelom upadcu. Z takto predlozenych dokazov, i ked’ Zalobca tvrdil, Zze ide o
doklady dodato¢ne vyhotovené nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany jeho pravnymi tikonmi
zmenSil konkurznl podstatu Upadcu tak ako tvrdi Zalobca. Doklady ohladne pravnych ukonov
vyplyvajicich zo Zmluvy o spolupréci sved¢ia o tom, ze boli vyhotovené a podpisané ako dlznikom, tak
aj Zzalovanym a nie su hodnovernym dokazom o zmenSeni majetku Gpadcu zapriCinenym zalovanym.
Zalobca na dotaz sudu, ked’Ze podl'a neho i§lo o vyfabulované doklady, ¢i podal na Zalovaného trestné
oznamenie, oznamil, Ze nie, ale ze podal Zalobu proti zalovanému o zaplatenie sim, ktoré zalovany ziskal
na zaklade prijmového dokladu z faktir na sumu 39 209,- eur a Ze toto konanie je prerusené.

31. V suvislosti so zistovanim, ¢i skuto¢ne bola konanim Zalovaného zmenSena konkurzna podstata
upadcu sa odvolaci sud zaoberal aj zistovanim, ¢i zalovany si skuto¢ne pozical od tipadcu p6zicku ako
tvrdil Zalobca. Pri skimani tejto skuto€nosti vSak s poukazom na pravoplatné rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach pod ¢. k. 15Cbi/19/2006-152 zistil, ze Peter Mari¢ v konani o urcenie pravosti
pohladavky vo vyske 16 090,65 eur (484 747,- Sk) prihlasenej v konkurznej podstate upadcu Lydia -
Jovsa, spol. s r.0. nepreukazal, ze by mu na zaklade Zmluvy o spolupraci zo dina 1. marca 2005 (titulom
jeho po6zicky upadcovi) vznikla pohladavka vo vyske 484 747,- Sk, t. j. Ze skuto¢ne si od dlznika (v
tomto konani zalobcu) pozical.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podstate aj na zaklade tohto dokazu (i ked’ v konaniach v
opa¢nom postaveni zalobcu a zalovaného) dospel k zaveru, Ze Peter Mari¢ (Zalovany) nezmensSil
konkurzni podstatu upadcu jeho konanim, Ze by si v ramci zmluvy o spolupraci od Gpadcu pozical.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky zo ziadneho dékazu zaloZzeného v spise nemal za preukazané, ze
zalovany v ramci zmluvy o spolupraci zo diia 1. marca 2005 odcerpal financ¢né prostriedky dlznikovi,
&im znizil konkurznu podstatu Gpadcu a teda ukrétil konkurznych veritefov Gpadcu. Zalobca toto jeho
tvrdenie nedolozil ziadnym pisomnym dokazom, teda ide o tvrdenie zaloZené iba na jeho domnienke.

34. 1 ked’ z predlozenych dokladov zalozenych v spise je zrejmé tvrdenie zalobcu, ohl'adne skuto¢nosti,
ze k znizeniu majetku tpadcu doslo, toto tvrdenie nie je postatujuicim ddkazom v tom zmysle, ze k



tomuto znizeniu do§lo prave pravnymi ikonmi zalovaného vyplyvajicimi zo Zmluvy o spolupraci zo dia
1. marca 2005.

35. Z dokladov predlozenych Zalobcom v konani taktiez nie je zjavné, u ktorych konkurznych veritelov,
pri ktorych ich konkrétnych pohl'adavok malo dojst’ k ich ukrateniu.

36. Najvyssi std Slovenskej republiky z hore vysSie uvedenych dévodov po doplneni dokazovania sa
preto stotoznil s vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, Ze podmienky
stanovené zakonom pre vyslovenie neuc¢innosti zmluvy o spolupraci zo dia 1. marca 2005 neboli
naplnené.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na § 387 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2 C. s.
p. tak, Ze uUspesnému zalovanému priznal trovy v odvolacom konani za dva ukony (vyjadrenie k
odvolaniu a uc¢ast’ na pojednavani).

39. Rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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