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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcov 1/ Z., bytom
T., 2/ W., bytom T., 3/ Z., bytom X., v§etkym zastipenych JUDr. Ivanom Janosikom, advokatom, so
sidlom Klincova 35, Bratislava, proti zalovanému Krajskému stavebnému tradu v Bratislave, so sidlom
Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti 1/ J., bytom Y., 2/ J., bytom Y., 3/ R., bytom F., 4/ G. bytom

F., 5/ R., bytom F., 6/ Y, bytom F., 7/ Z., bytom T., 8/ J., bytom H., 9/ U., bytom H. a 10/ Hlavného

mesta Slovenskej republiky Bratislavy, so sidlom Primaciidlne nam. 1, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. A-2011/0723-DLD z 22. marca 2011, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 07. decembra 2011 €. k. 25/60/11-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 07. decembra 2011 ¢. k.
25/60/11-77potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) zamietol podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali preskimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2011/0723-DLD zo diia 22. marca 2011, ktorym
zalovany ako prislusny spravny organ rozhodujuc o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Mestskej Casti
Bratislava - Lama¢ ako prisluny stavebny trad rozhodnutim &. L 2010-09/323/UR/5/So zo dia 12. jila
2010 rozhodla o umiestneni stavby ,,Rodinny dom - Hodoninska ulica® (d’alej aj ,,RD*), na pozemkoch
parc. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX, k. 0. S. s tym, Ze sucastou stavby sl tieZ vnutroarealové pripojky
inzinierskych sieti pre navrhovatelov J. a J..

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia k namietkam zalobcov ohl'adom podkladov rozhodnutia
uviedol, ze v predmetnom Uzemi sa zdvéazna regulacia prostrednictvom indexov neuplatiiuje, nakolko ide
o stabilizované tizemie. Zo zavéaznych stanovisk hlavného mesta zo dna 13. maja 2009, ako aj zo dna 11.
jina 2009 vyplyva, ze tento organ pri vydavani posudzoval obe navrhované stavby RD v ich vz4jomne]
suvislosti, ¢o okrem iného vyplyva aj zo stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(dalej aj ,,Hlavné mesto”) zo dia 05. decembra 2011. Vypocet indexov zo strany zalobcov a ich



argumentacia o ich prekroc¢eni je v danom pripade nepodstatna, ked’ze pre dané uzemie nie je ur¢ena
zavizna regulacia v podobe indexov. Je nesporné, ze zaujmové parcely, na ktorych sa umiestnili RD Z. a
X. definuje Uzemny plan hlavného mesta ako suéast Uzemia uréeného pre funkciu malopodlazna
zastavba obytného uzemia, Cislo funkcie 102. Je to izemie sliziace pre byvanie v rodinnych domoch a
malopodlaznych bytovych domoch. Prevladajicim funkénym vyuzitim je byvanie V rodinnych typoch
objektov. Parcely su stcastou uzemia definovaného ako stabilizované izemie vo vonkajSom meste. V
rémci stabilizovaného uzemia sa ponechava sucasné funkéné vyuzitie, predpokladanad miera stavebnych
zasahov je prevazne do 15 % celkovej podlaznej plochy existujicej zastavby v tizemi. Meritkom a
limitom pre novu vystavbu v stabilizovanom uzemi je najmé charakteristicky obraz a proporcie
konkrétneho tizemia, ktoré je potrebné akceptovat, chranit’ a rozvijat. Prvoradym je zvySenie kvality
prostredia. Nielen kvality zastavby ale aj prevadzkovej kvality. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pri
posudzovani navrhovaného umiestnenia stavieb na pozemkoch parc. ¢. XXX/X, XXX/X. a XXX ako aj
pri posudeni bez stavebného povolenia zrealizovanej zmeny dokoncCenej stavby Zzalobcov (zavézné
stanovisko zo dna 19. oktébra 2010) hlavné mesto vychadzalo z charakteru zastavby v SirSom
zaujmovom uzemi. Podla Hlavného mesta predmetné stavby charakter a proporcie dochovanej Struktary
nenari$aji a vhodne sa zaélenuju do tizemia existujucej zastavby rodinnych domov. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava je podla § 140a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 140a ods. 2 a § 140b ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon) dotknutym orgédnom vydavajucim zavézné stanoviska
na ucely konani podla stavebného zakona, pricom je dotknutym organom posudzujicim stavbu z
urbanistického a architektonického hladiska posudzujicim jej stlad s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou, pricom zéaroveinl ide o organ tzemného planovania, ktory obstaraval a schvalil tzemny
plan hlavného mesta, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov, ktory je od 01. septembra 2007 u¢innou
uzemnoplanovacou dokumentaciou na uzemi Hlavného mesta. V ramci stabilizovaného uzemia sa v
zasade jednd o nadstavby, dostavby a pristavby, avSak ani novostavby v tomto Uzemi nie su vylicené.
Uréite je mozné polemizovat o spravnosti a nedostatocnom odoévodnovani zavéznych stanovisk
hlavného mesta k investiénym zdmerom vo vSeobecnosti a spravne organy konajuce v uzemnom, alebo
stavebnom konani, by mali k tymto stanoviskam pristupovat’ tak, ze ak by boli neodovodnené, resp.
arbitrarne, vnutorne rozporné alebo nekonzistentné, mali by hlavné mesto ziadat’ o doplnenie stanoviska,
resp. jeho prehodnotenie. Zalobcovia s poukazom na iné zavizné stanovisko hlavného mesta vydané diia
07. oktobra 2011 pod ¢. MAGS ORM 48650/11/303982, napadali rozpornost’ vydavanych stanovisk
hlavnym mestom, ktoré popiera a prehliada svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost. Po oboznameni sa s
predmetnym stanoviskom vSak krajsky stid nezdiel'al nazor Zalobcov, ked’ze v prezentovanom pripade
ide jednak o iné katastralne uzemie - Nové mesto a malo ist’ o novostavbu viacgeneracného rodinného
domu v radovej zastavbe prizemnych RD s podkrovim. Novostavba objektu mala mat’ tri nadzemné
podlazia a teda celkom spravne hlavné mesto nesthlasilo s takto umiestnenou stavbou. V stdom
prejednavanom pripade vSak ide o iné okolnosti, priCom nie je mozné ponechat’ bez povSimnutia, v
suvislosti s tvrdenim Zzalobcov o neumernom zatazeni pozemku, skutoCnost, Ze v pripadoch
umiestnenych rodinnych domoch X. a Z. je index zastavanych ploch 0,32, resp. 0,34 a pri pozemku
zalobcovia bez povolenia realizovali zmenu dokonéenej stavby samostatne stojaceho RD pozostavajucu z
pristavby a Ciasto€nej nadstavby. Samotni Zalobcovia teda netimerne zat'azili svoj pozemok, ako aj
zahustili zastavbu v dotknutom tzemi. Aj podla nézoru krajského stdu je vSak hustota zastavby v
danom uzemi uz tak velkd, Ze bude negativne vplyvat’ na kvalitu byvania vSetkych ziCastnenych. K
uzemnému planu hlavného mesta treba eSte dodat’, ze spravne organy by si mali ujasnit’ a neskor aj
ustrazit’ mieru stavebnych zasahov, ktora by mala byt prevazne do 15 % celkovej podlaznej plochy
existujucej zastavby v tzemi, pri¢om spornym zostava, ¢i sa vychadza z existujucej zastavby v tizemi v
dobe schvalenia uizemného planu, alebo sa vychadza z existujlicej zastavby v ¢ase vydavania zdvazného
stanoviska, resp. prebiehajuceho uzemného konania. V takom pripade tu vSak redlne existuje riziko, zZe
Uzemie sa postupne zastavaju uplne, t. j. hustota zastavby bude takmer 100 %, ¢o by bol absolitne
neprijatelny stav. K stanoviskdm Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave ako aj d’alsich dotknutych
organov a organizacii treba uviest, ze stanovisko obvodného pozemkového uradu bolo vydané pre
manzelov Z., na vymeru nimi navrhovanej stavby a z ostatnych stanovisk vyplyva, na aky ucel a pre aké
konanie boli vydané. Samotna skuto¢nost, ¢i predmetné stanoviska boli vydané priamo stavebnikom
alebo inému subjektu, sa nijako nemoze tykat’ prav alebo opravnenych zaujmov zalobcov. Krajsky sud v



zhode so Zalovanym uviedol, Ze nie ucastnici konania, ktori su zaradeni do konania z doévodu, aby
obhajovali svoje prava a opravnené zaujmy sukromno-pravneho charakteru, ale dotknuté organy maju za
ulohu chrénit’ verejné zdujmy v jednotlivych oblastiach. Vy$§ie uvedené sa tyka aj ndmietok Zalobcov k
uzemnému planu obce.

K d’alsim namietanym vadam konania - k podmienkam zacatia a vedenia izemného konania krajsky sud
povaZzoval za potrebné uviest, ze navrhovatelia podali navrh na vydanie uzemného rozhodnutia v
zastapeni zdruzenim podnikatelov - Z. - IPB, v mene ktorého vystupuji podla zivnostenského
opravnenia, pri¢om Z. - [PB podnika aj ohl'adne predmetu &innosti ,,inZinierska ¢innost™. Aj keby tato
namietka mala pravnu relevanciu. TaktieZ sa nijako nedotkla ich prav a opravnenych zaujmov, t. j. nijako
by neboli ani vadnym postupom ukrateni na svojich pravach a opravnenych zaujmoch.

K necinnosti stavebného uradu krajsky sud uviedol, Ze skuto¢ne doslo k prekroceniu zdkonnej lehoty na
vydanie rozhodnutia, t j. sice doSlo k poruseniu zdkona, no nejde o také porusenie, ktoré by malo za
nasledok nezakonnost’ meritorneho rozhodnutia. Vo v§eobecnosti treba uviest’, Ze takmer ziadne spravne
konanie vedené podla stavebného zadkona nie je mozne objektivne ukonéit’ v lehote 30, resp. 60 dni. V
danom pripade, bol navySe postup stavebného tradu po podani navrhu spravny, ked’ tento vyzval
navrhovatelov na jeho doplnenie v stanovenej lehote po tom, ¢o ustalil, ze nie je kompletny. Vyzva na
doplnenie navrhu s naslednym preruSenim konania je zdkonnym postupom stavebného uradu, pricom
relevantnym je, ze v ¢ase vydania oznamenia o zacati izemného konania bol podany navrh doplheny v
takom rozsahu, Ze poskytoval dostato¢ny podklad pre rozhodnutie.

Ohladne namietanych procesnych vad dokazov - namietka tykajuica sa zapisnice z TUstneho
pojednavania, sa krajsky sad v celom rozsahu stotoznil s ndzorom zalovaného, ze nie kazdé poruSenie
zakona musi mat’ nevyhnutne za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia a je vecou spravnej ivahy
konajuceho spravneho organu, ako vadu konania posudi a ako ju vyhodnoti, ¢i tato vada konania mohla
mat’ vplyv na zikonnost vydaného rozhodnutia. Zalovany sam uviedol, e zépisnica z ustneho
pojednavania sice v plnom rozsahu nesplia poZiadavky podl'a zikona, no toto pochybenie nevzhliadol
ako dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. VWchadzal pritom z toho, Ze izemné konanie je
Specifické tym, Ze jeho zavery a skutkové zistenia su obsahom doévodovej ¢asti vydaného rozhodnutia a
z hladiska zaverov ustneho pojednavania je najddlezitejSie to, ¢i niektori z ucastnikov konania podal
namietky. Téato skuto¢nost’ z obsahu zapisnice nepochybne vyplyva.

K namietanej zasade aktivnej sucéinnosti G¢astnikov konania, ktora mala byt postupom spravnych
organov poruSend, krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spréavny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), podla ktorého
je spravny organ povinny dat’ ucastnikom konania a ziCastnenym osobdm moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, nie je mozné v konaniach podl'a stavebného zdkona uplatiiovat’ bezvyhradne, nakolko tieto
konania st ovladané koncentracnou zasadou, podla ktorej musia ucastnici konania svoje pripomienky a
namietky k predmetu konania a jeho podkladu uplatnit’ najneskdr pri miestnom zistovani a istnom
konani, resp. v lehote urcenej stavebnym uradom. Na neskor uplatnené namietky a pripomienky sa zo
zakona neprihliada. Uplatnenie tejto zasady predpoklada ustanovenie § 21 ods. 2 spravneho poriadku v
spojeni s § 61 stavebného zdkona. Uplatnenie postupu podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku by malo
svoje opodstatnenie vtedy, ak by sa po uplynuti lehoty na podanie namietok spis dophil o dalsie
nalezitosti, ¢o sa v8ak v danom pripade nestalo, pricom samotny zalobca Z. vyuzil moznost’ nahliadnut’
do spisu a boli mu aj vyhotovené fotokopie. Je zrejmé, Ze spis, ktory slizil ako podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, bol svojim obsahom v stave, v akom bol v ¢ase plynutia lehoty t¢astnikom
konania na uplatnenie namietok.

Podl'a ndzoru krajského sudu teda zalobcovia neboli ukrateni na svojich pravach a nie je dovodné ich
tvrdenie, Ze sa nemohli pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k veci a k spravnosti a zakonnosti listin, na
zaklade ktorych spravny organ konal. Uplatnenie zdsady koncentrdcie bolo zakonnou povinnostou
stavebného uradu, ked’Ze spdsob jeho konania presne vymedzuje Stavebny zakon ako osobitny pravny
predpis vo vztahu k v§eobecnému pravnemu predpisu - spravneho poriadku. Splnenim svojej povinnosti
uplatnit’ zasadu koncentracie v osobitnom druhu spravneho konania preto zalovany, ani spravny orgéan
prvého stupiia nemohol porusit’ pravo ucastnikov konania. Pouzitie osobitného predpisu vymedzujuceho
povinnosti spravneho organu nie je porusenim zakona.



Takto potom Krajsky sud v Bratislave dospel k pravnemu zaveru totoznému so zavermi zalovaného
spravneho orgénu a konstatoval, Ze preskiimavanim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu bolo vydané v sulade so zakonom.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netispeSnym
Zalobcom sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia domnievajuc sa, ze krajsky sud
vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP).

Zalobcovia vo svojom odvolani ku skutkovému stavu uviedli, Ze s podiclovi spoluvlastnici
nehnutelnosti parc. ¢. XXX/X o vymere 261 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
XXX/X o vymere 120 m2, druh pozemku zastavané plochy a nédvoria a stavby rodinny dom stup. ¢.
XXXX, postavenom na parc. ¢. XXX/X, ktoré st zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Sprévou katastra
pre Hlavé mesto Slovenskej republiky Bratislavu, okres Bratislava IV, obec BA-m.¢. Lamac, katastralne
uzemie S.. V suvislosti s vyuzitim susednej nehnutelnosti parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX v
katastralnom uzemi S. o vymere 697,00 m2 bolo v minulosti vedené tizemné konanie 0 umiestnenie
stavby ,,Rodinny dom - F. ul.“, vnutroarealové pripojky inZinierskych sieti (voda, kanalizacia, elektrina,
plyn) a spevnené plochy na pozemkoch parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX v katastralnom uzemi S. na
zaklade navrhu stavebnikov J. a J., obaja bytom Y. v zastipeni I.P.B. partners, zdruZenie podnikatel'ov.
Napriek primarnej namietke Zalobcov, ze pre nedostatok subjektivity zastupcu stavebnikov nikdy
nedoslo ku kvalifikovanému navrhu na zacCatie izemného konania, Mestska Cast’ Bratislava Lamac vo
veci konala a rozhodnutim &. L 2010-09/323/UR/5/So zo diia 12. jala 2010 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A2011/0723-DLD zo dia 22. marca 2011 rozhodla o
umiestneni rodinného domu, ktorym ma byt samostatne stojaci nepodpivni¢eny dvojpodlazny objekt s
udajne zastavanou plochou objektu 130,50 m2.

Okrem tohto konania sa priblizne v zhodnom obdobi rozhodovalo o umiestneni d’al§ej stavby ,,Rodinny
dom - F. ul. V U. na pozemku parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX a pripojok inzinierskych sieti na
pozemku parc. ¢. XXX/X a XXX v katastralnom tzemi S.“, avSak v samostatnom konani na zaklade
navrhu stavebnikov p. R. s manzelkou. V predmetnom konani navrhu stavebny trad taktiez vyhovel, a
rozhodnutim ¢. 201009/282/UR/3/So zo dnha 21. maja 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A-2011/0723-DLD zo diia 22. marca 2011 umiestnil stavbu rodinného
domu, ktorym ma byt samostatne stojaci nepodpivniCeny dvojpodlazny objekt, zastreSeny sedlovou
strechou udajne o zastavanej ploche 130,50 m2.

Vzniknuty stav povaZovali zalobcovia za svojvolny a nevyhovujuci. V priebehu uzemného konania
vykonali viacero ukonov namietajucich zisteny stav veci, ako aj mozné nasledky umiestnenia dvoch
rodinnych domov vzhl'adom na okolita zastavbu, zo strany spravnych orgénov narazili na nezaujem a
neochotu zosuladit’ skutkovy stav s pravnym. Vzhladom na vymeru pozemku parc. ¢. XXX/X,
XXX/X, XXX v katastralnom tizemi S., ako aj skuto¢nost, Ze na totoznych pozemkoch sa priblizne v
rovnakom obdobi viedli dve samostatné izemné konania o umiestneni stavby, zalobcovia namietali, Ze
navrhované umiestnenie dvoch rodinnych domov predstavuje zjavnt prekdzku urbanisticko-
architektonického charakteru prostredia a s prihliadnutim na existujlicu zastavanost’ v tzemi ohrozuje
bezpecnost’ a kvalitu byvania susednych domov.

Dalej uviedli, Ze boli ukrateny na svojich pravach a podla ¢i. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
sa kazdy méze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny orgdnom verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené
preskimame rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Poukazujuc na ustanovenia §§ 247 a nasl. OSP nesuhlasili s nazorom krajského sudu, podla ktorého
vS§ak zalobcovia s vynimkou preukazania rozporov navrhovanej stavby s verejnym zaujmom,
nedostato¢ne konkretizovali, akym spdsobom navrhovana stavba zasahuje do ich prav a opravnenych
dovodov a ako boli vydanym rozhodnutim ukréteni na svojich pravach alebo opravnenych zaujmoch. V
podanej zalobe mali zalobcovia len vSeobecne poukazat na netimerné zatazenie pozemku a s tym



stuvisiacu stavebni ¢innost’ obchadzajucu urbanisticky a architektonicky charakter prostredia, ¢i
poziadavky zachovania pohody a kvality byvania zalobcov.

Zalobcovia tvrdil, Ze nemaju vedomost’, na ziklade akych kritérii dospel sud prvého stupiia k danému
zaveru, kedZe k tejto suvislosti nevzniesol v priebehu konania ziadnu vyhradu (ani v ustnom odévodneni
napadnutého rozhodnutia). Vo veci je zrejmé, Ze zalobcovia si a rozhodne sa citia byt dotknuti na
svojich pravach. Vylu¢ne pre rozpory napadnutého rozhodnutia s verejnymi zaujmami by predsa neboli
individualne podstupili ¢asovo a finanéne narocné ukony spojené so sudnym preskiimavanim
napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu v zmysle prislusnej pravnej tpravy.

Z jednotlivych tvrdeni Zalobcov, ako aj z celého kontextu Zaloby (najmid z podrobne rozpisanej
problematiky celkovej hustoty vystavby) jednozna¢ne vyplynuli vSetky suvisiace aspekty negativnych
dopadov planovanej vystavby na bezpe¢nost’ a kvalitu ich byvania. ,,Napriek tomu, ze v podanej zalobe
sa zalobcovia zamerali najmé na vyzdvihnutie hlavnych markantov, pre ktoré nesuhlasia s umiestnenim
rodinného domu stavebnikov p. Z. s manz. podla aktudlneho stavu, najmé prostrednictvom namietky
hustoty zastavby dané¢ho pozemku sa snazili demonstrovat celkovy dopad nespravneho rozhodnutia
spravnych organov na okolitd zastavbu, vratane rodinného domu Zzalobcov. Prikladne sa jednd o
obmedzenie vyhladu z vrchnych okien rodinného domu, umiestnenie parkovacich stojisk priamo pod
okna rodinného domu Zalobcov, zvySeny stupeii hluku vzhl'adom na pocetnost’ rodiny stavebnikov, dym
prudiaci do okien Zalobcov, nedostato¢ne zabezpeCend poziarna ochrana a iné.

Tvrdili, ze na podporu svojich tvrdeni podla § 247 ods. 1 OSP pravdivo opisali rozhodujice
skutoénosti, pre ktoré sa citia byt ukrateni na svojich pravach. Neslo pritom iba o v§eobecné tvrdenie,
ze zadkon bol poruSeny, Zalobcovia poukazali na konkrétne skuto¢nosti z ktorych vyvodili jednotlivé
porusenia zakona. NavySe z pripojenych listinnych doékazov (rozhodnuti spravnych organov),
prostrednictvom ktorych si zalobcovia splnili svoju ddkaznu povinnost, boli zrejmé d’alSie Skodlivé
uc¢inky nevyhovujiceho stavu. Preto ohladne zdoévodnenia poskodenia ich prav spojenych s
plnohodnotnym uzivanim nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tzemie S. nemozno
zalobcom namietané pochybenie vytknit'.

K rozsahu zastavanosti pozemku zalobcovia uviedli, Ze nad’alej zotrvavaju na tvrdeni, ze za predpokladu
planovanej vystavby dvoch rodinnych domov déjde k netmernému zahusteniu okolitej zastavby.
Uvedenému sved¢i dohoda predchadzajucej viastnicky predmetnych nehnutelnosti, ktora zalobcov pri
kape ich nehnutelnosti uistila, Ze na susednom pozemku parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX Kkatastralnom
uzemi S. dojde k vystavbe vyluéne jedného rodinného domu.

Zo strany novych majitelov bola tato dohoda prehliadnutd a stavebnici predpokladane zavadzajicim
konanim docielili vydanie izemnych rozhodnuti, a to bez minimalneho posudenia vplyvu na susedni
stavbu zalobcov, najmé na bezpecnost’ a pohodu ich byvania. Nakolko kvalitu ich byvania neovplyviiuji
len priestory rodinného domu, ktory obyvaju, ale aj SirSie obytné byvanie, v ktorom je rodinny dom
situovany.

Vzhladom na uvedené spochybnili spravnost zavazného stanoviska Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava ¢. MAGS ORM 41641/09-192893 zo dna 11. juna 2009, a to z dovodu nespravneho
vyhodnotenia stladu s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007 v zneni zmien a
doplnkov, schvaleny uznesenim MsZ ¢. 123/2007 zo dna 31. maja 2007 s G¢innost'ou od 01. septembra
2007 (dalej aj ako ,,Uzemny plan Bratislava®). Zalobcovia mali za to, Ze dotknuty organ bol stavebnikmi
p. Z. s manz. uvedeny do omylu v otazke celkovej vymery nehnutelnosti prislichajicich k navrhovanej
stavbe, ako aj v otazke navrhovanej zastavanosti oboch rodinnych domov stavebnikov p. Z. s manz. a p.
X. s manz..

V predmetnom zaviaznom stanovisku urcil dotknuty organ index zastavanosti ako 0,34 a koeficient
zelene 0,66, a teda suladny s Uzemnym plinom Bratislava. Pri posudzovani investiénej &innosti
vychédzal z celkovej plochy pozemku (parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX katastralne tizemie S.) o vymere
697 m2 s tym, ze Cast pozemku o vymere 384 m2 udajne pripadd k posudzovanému objektu
stavebnikov p. Z. s manZz.. Za zastavanu plochu vzal 130,50 m2 a plochu zelene 253,5 m2. V tomto
smere vSak Zalobcovia nemaji vedomost’, o ktori ¢ast’ pozemku o vymere 384 m2 sa ma jednat,
nakol’ko posudzované parcely 896/3,896/4, 897 tvoria jeden celok pozemku a d’alej sa neclenia.

NavySe opomenutie prislichajucich spevnenych ploch o vymere suhrnne 37,18 m2 na spevnenych
plochach (zamkova dlazba a terasa), ako aj zvySnych udajov novostavby stavebnikov p. Kalného s
manz. o vymere 289,52 m2 na zastavanej ploche rodinného domu a na spevnenych plochach (zamkova



dlazba, terasa a betonové dlazdice), svedéi zjavnej ucelovosti postupu oboch stavebnikov, nakol’ko na
zistenie zastavanej plochy pozemku sa zapocitava vSetka plocha zastavand nielen stavbou, ale aj
odkvapovymi chodnikmi, terasami na urovni terénu, vonkaj$imi schodmi mimo pddorysu stavby a inymi
plo§nymi stavbami.

Suctom zastavanych ploch oboch rodinnych domov, ako aj im naleziacim spevnenym plocham, t. j.
457,20 m2 k celkovej ploche parciel, t. j. 697 m2 je zrejmy index zastavanosti opacny, a to 0,66 a
koeficient zelene 0,34.

K takto podanému pochybeniu uzemného konania sa zalovany nevyjadril vobec, ev. len okrajovo. V
odovodneni preskimavaného rozhodnutia sa obmedzil na skonstatovanie. Podla ktorého malo byt
predmetné zavazné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava posudzované vo vzajomnej suvislosti so
zavdznym stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS ORM 38746/09/49284 zo diha 13. maja
2009 vydané pre stavebnikov p. Kalného s manz..

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa javi, Ze krajsky sud argumentaciu zalovaného prevzal a s
vecou sa d’alej nezaoberal. Zalobcovia tvrdili, Ze nemaju vedomost’, z akého dovodu sa krajsky sad ani
naznakom nevysporiadal s udajnou plochou prisichajicou k novostavbe p. ImriSeka s manz., ev. s
rozsahom posudzovania zastavanosti v stuvislosti s ur¢enim indexov zastavanosti a zelene, na ostatnom
pojednédvani vSak postup dotknutého organu oznaCil za netransparentny, nepreskimatelny a
jednostranne zalozeny. Zarovenl uznal, Zze hustota zastavby je v danom uzemi uz tak velka, Zze
nepochybne bude vplyvat’ na kvalitu byvania vSetkych zi¢astnenych.

K uzemnému planu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy Zalobcovia uvadzaji, Ze napriek
tomu, Ze pre parc. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX, k. . S. je v Uzemnom pline Bratislava definované
funkéné vyuzitie malopodlazné zastavba obytného tizemia ako stabilizované obytné uizemie podla funkcie
&. 102, zalobcovia odmietaju zavery zalovaného, Ze pre stabilizované tizemie neudiva Uzemny plin
Bratislava ziadne zavédzné regulativy a usmernenia pri posudzovani investi¢nej vystavby.

V ramci stabilizovaného uzemia ponechdva Uzemny plan Bratislava sucasné funkéné vyuzitie a
predpokladan?i mieru stavebnych zasahov prevazne do 15 % celkovej podlaznej plochy existujice;
zastavby v izemi. V zasade m4 ist’ o nadstavby, dostavby a pristavby budov, vyuzitie podkrovi, Gpravy
a dovybavenie vnutroblokovych priestorov, vystavbu v prielukach a podobne.

Z hladiska vizby novej zastavby k pdvodnej §truktire vo vonkajsom meste Uzemny plan Bratislava
stanovuje: ,,V dotvarani tUzemi je rovnako ako v predoSlych pripadoch potrebné reSpektovat’
diferencovany pristup podla jednotlivych typov existujucej zastavby a nie je mozné ho generalizovat’
stanovenim jednotnej reguldcie intenzity vyuzitia pre celu stabilizovanu funként plochu. Lokalizicia
novej zastavby v stabilizovanom uzemi vonkajSicho mesta musi byt predmetom rieSenia
uzemnoplanovacich dokumentacii zony.*

Stavebny tirad musi postupovat’ porovnanim navrhu investora s funkénym vyuZitim uzemného planu.
Pokial’ novy navrh nere$pektuje regulaéné prvky, ktoré reprezentuju existujicu zastavbu a vnasa do
zastavby kontrast, resp. neumerné zatazenie pozemku, je nevyhnutné zabezpeCit' spracovanie
podrobnejSicho uzemnoplanovacicho podkladu pre dotknuté stabilizované tzemie, ktory preukaze
vhodnost’ stavebného zameru z jednotlivych hladisk - funkéného vyuzitia, kompozicie, intenzity
vyuzitia, ako aj zhodnotenie jeho dopadov na funkénost’ nadviznej existujiicej zastavby.“

Na zaklade uvedeného je podla Zalobcov zrejmé, Ze aj ked Uzemny plan Bratislava neudava konkrétne
Ciselné regulativy zastavanosti, zelene a podlaznosti, predpokladd individuélne posudenie investicného
zameru, a pre pripad akychkol'vek kontrastov zastavby (napr. neumerného zat'azenia pozemku, ked na
celkovej ploche pozemku 697 m2 je navrhovana zastavanost 457,20 m2) vyzaduje spracovanie
podrobnejSieho uzemnoplanovacieho podkladu.

Zo strany zalovaného bolo potvrdené, Ze v prejednavanom pripade nebola spracovana ziadna
uzemnoplanovacia dokumentacia, a ze s vynimkou akéhosi neformélneho a vylu¢ne ,,odhadového
posudenia zalovanym nebola realizovand ani zavdznym stanoviskom predpokladana regulacia
uplatiiovana verbalnym formulovanim jednotlivych poziadaviek. Z tohto pohladu si Zalobcovia dovoluju
vyjadrit’ presvedCenie, Ze neobstoji ani udajne preskimany skuto¢ny stav veci, nakol’ko Zalovany sa s
predlozenymi dokladmi nevysporiadal, namietany skutkovy stav nepreskiimal, ¢im z neznadmych
dovodov nadradil zaujmy stavebnikov.

Dalej s poukazom na spravny poriadok uviedli, Ze spravny poriadok ako zakladny procesnopravny
predpis upravujuci spravne konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy je vo vSeobecnosti



postaveny na zakladnych zasadach spravneho konania zadefinovanych v tvodnych ustanoveniach
spravneho poriadku.

Pre dosledné naplnenie zdsady aktivnej sucinnosti ucastnikov konania predpokladd spravny poriadok
urcit mieru aktivity a zaujmu ucastnikov konania na priebehu a meritornom usporiadani prejednavane;j
veci, vo vztahu k ¢omu ukladd spravnemu organu povinnost vytvorit priaznivé predpoklady a
podmienky k realizacii jednotlivych procesnych prav uc¢astnikov konania.

V prejedndvanom pripade vSak doslo k vzniku stavu, kedy prvostupniovy stavebny urad rozhodol vo
veci bez toho, aby podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal Zalobcom moznost’ vyjadrit’ k
podkladom rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, a pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Toto pravo bolo zalobcom odnaté, hoci postupujuc v zmysle platnej pravnej Upravy bol konajuci
stavebny trad povinny umoznit’ im realizaciu tohto prava a dat’ im prilezZitost’ k zavere¢nému vyjadreniu
sa k rozsahu a zisteniam vykonaného dokazovania (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5S7i/62/99).

Dané pochybenie sa zalovany snazil na pojednévani odévodnit’ $pecialnou pravnou Upravou ustanovenia
§ 36 ods. 1 stavebného zadkona, a to zasadou koncentracie tuzemného konania. Podla nahladu
zalovaného k realizacii daného prava moéze dojst’ vylucne v lehote do zacatia istneho pojednavania, a v
pripade 7e je od jeho konania upustené, v lehote nie kratSej ako 7 pracovnych dni. Zalovany
pravdepodobne opomina skuto¢nost’, Ze z podanych namietok a pripomienok moze potencialne vyplynat’
potreba d’alsicho dokazovania, t. j. doplnenia izemného spisu o dalSie podklady, odborné vyjadrenia,
stanoviska atd’..

Ak by teda G¢astnici konania po oznameni zaCatia izemného konania nahliadli do izemného spisu, a na
zaklade daného skutkového stavu veci podali pripadné ndmietky a pripomienky, pre pripad nasledného
doplnenia obsahu spisu, by sa obidenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku fakticky odinala dal§im
ucastnikom uzemného konania zdkonnd moznost vyjadrit sa k vSetkym podkladom rozhodnutia a
sposobu ich ziskania.

Nevedomost’ tc¢astnikov konania o zmene skutkového stavu zakonite znemoziiuje spravnemu organu
nalezite a presvedCivym spdsobom vyargumentovat vSetky rozhodné skutoc¢nosti tvoriace podklad
spravneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho spravne konanie a v koneénom dosledku aj samotné
rozhodnutie nesplni ucel tak, aby posiliiovalo doveru obéanov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia boli presved¢ivé a viedli obCanov a organizacie k dobrovolnému plneniu ich povinnosti.

Na zaklade uvedeného mali Zalobcovia za to, Ze ani zasada koncentracie izemného konania nezbavuje
stavebny urad povinnosti postupovat v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku a pred vydanim
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, umoznit' ucastnikom konania vyjadrit k jeho podkladu, k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

V rozpore s tvrdenim zalovaného podanym na pojednavani, stanovisko Zalobcov potvrdil aj Zalovany vo
svojom vyjadreni k spravnej zalobe zo dia 19. maja 2011, ked” uviedol: ,,Uplatnenie postupu podla ust.
33 ods. 2 spravneho poriadku by malo svoje opodstatnenie vtedy, ak by sa po uplynuti lehoty na podanie
namietok spis dophil o d’al§ie nalezitosti, ¢o sa v§ak nestalo.*

V prejednavanom pripade vSak z pricin, ktoré je mozné len predpokladat’, ddslednu realizaciu tohto
prava, zalovany, ani prvostupiiovy stavebny urad nezabezpegil. Zalovany podla Zalobcov predpokladane
prehliadol zasadu pravnej istoty pri pouzivani relevantnych ustanoveni a ich vyklade, ked'Zze pouZitie
zakonného ustanovenia v konkrétnom pripade nie je viazané vylu¢ne na ,,uvazenie* spravneho organu.
Zalovany tak skiza do pozicie, e sa nemusi postupovat’ spdsobom dodrziavajucim zasadu pravnej istoty,
ktorej zakladnym atributom je istota fyzickych a pravnickych oséb, Ze vo vztahu k nim sa bude
postupovat’ v sulade s platnymi predpismi Slovenskej republiky. Dany princip/zédsada vyplyva z ¢l 2
ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,.Statne organy mézu konat’ a postupovat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach zdkonov rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon®.

Na zaver svojho odvolania Zalobcovia uviedli, Ze je nesporné, ze spravne organy nepostupovali so
zalobcami ako s uc€astnikmi spravneho konania, hoci konali o ich pravach, pravam chranenych
zaujmoch a povinnostiach. Konajice spravne organy nedali Zalobcom prileZitost’, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.
Zalobcovia tieZ uviedli 7e nemajii vedomost’, na zéklade akych skuto&nosti dospel konajiici stid k zaveru,
ze rozhodnutie a postup spravneho orgénu boli v stlade so zdkonom. V odovodneni samotného
rozhodnutia predsa uviedol, Ze hustota zastavby je uz v sucasnosti v danom uzemi tak velka, ze



nevyhnutne bude negativne vplyvat’ na kvalitu byvania v§etkych zucastnenych.

Z vys$§ie uvedeného mali Zalobcovia za to, Ze prostrednictvom netmernej hustoty zastavby na susednom
pozemku naisto preukazali rozhodné skuto€nosti, t. j., Ze spravne rozhodnutia st vadné, ze
nevychadzaju zo spolahlivo zisteného stavu veci a Ze v kone¢nom doésledku budu pri realizovani ich
rodinného a spolocenského zivota zna¢ne obmedzeni na plnohodnotnom vykone ich vlastnickeho prava
k rodinnému domu.

Na zaklade zalobcami uvedenych skuto¢nosti Zalobcovia navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/60/11-77 zo diia 07. decembra 2011 zru$il a vec mu
vratil na nové konanie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze k namietanym skuto&nost’ami sa dostatoénym a
zakonnym sposobom vysporiadal Krajsky stavebny urad v Bratislave ako zalovany spravny orgéan vo
svojom rozhodnuti ¢. A-2011/0723-DLD zo dnia 22. marca 2011, pricom zotrval na svojom pravnom
nazore vyjadrenom okrem rozhodnutia aj vo vyjadreni k zalobnému navrhu. Rovnako Krajsky sud v
Bratislave po preskimani veci dovody zaloby nevyhodnotil ako skutoCnosti majice za nasledok
nezakonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia s potrebou jeho zruSenia, s jeho zavermi a
oddvodnenim sa stotoznuje.

Z uvedenych dévodov povazuje Krajsky stavebny turad v Bratislave podané odvolanie za neodévodnené a
navrhol, aby bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/60/11-77 zo dna 07. decembra 2011
potvrdeny.

Podl'a zalovaného krajsky std svoje rozhodnutie dostatoéne odovodnil a jeho zavery zodpovedaji
zistenému skutkovému stavu a poziadavkam zakona.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril i¢astnik v 10. rade, ktory uviedol, ze Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, oddelenie izemného rozvoja mesta sa ku skutkovej podstate zaloby vyjadrilo listom zo dia
05. decembra 2011, ktory bol predloZzeny na pojednavani na Krajskom sude v Bratislave, ¢. k.
2S5/60/2011 dna 07. decembra 2011.

Stavby vSetkych troch rodinnych domov v zaujmovom uzemi (navrhované stavby rodinny dom Z.,
rodinny dom X. a existujica stavba zalobcov R., R. a D.) zodpovedaji zavdznym regulativom
stanovenym Uzemnym planom, t. j. nenarGSaju charakter a proporcie existujucej Struktary
okolostojacich rodinnych domov a vhodnym sposobom sa za¢lefiuju do zastavby. Kazda zo stavieb
rodinného domu vyuziva pozemky, na ktorych je umiestilovand, resp. v pripade Zalobcov uz stavba
stoji, v zasade porovnatelnym spdsobom.

Zaroven pre Uplnost’ uviedol, ze Hlavné mesto Slovenskej republiky, oddelenie izemného rozvoja mesta
aktualne eviduje novu ziadost' o vydanie zavdzného stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy k investi¢nej ¢innosti pre stavebnikov R. a R.. Stavebnici poziadali o vydanie zavdzného
stanoviska pre stavbu rodinného domu umiestneného na totoznych pozemkoch, na ktorych sa mala
realizovat’ stavba rodinny dom Z., vo€i ktorej vedu zalobcovia predmetny spor. Z dokladov prilozenych
k ziadosti je zrejmé, Ze manzelia Z. previedli vlastnicke prava k nehnutelnosti na novych vlastnikov
manzelov R.. Po postudeni dokumentacie bude vydané zavazné stanovisko hlavného mesta k investi¢nej
¢innosti, ktoré bude podkladom pre nové izemné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sd*) po oboznameni sa s rozsahom a déovodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stdu v Bratislave, po preskiimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden doévod na to, aby



sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenych v
odvolani dopliia nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i pravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskiimavani spravneho konania a sa zameria na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny std pri preskimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na
predmetnl pravnu vec relevantny pravny predpis. Pri preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie s pochybné, najmd kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady spravneho

Nie je ani tlohou najvyssicho sidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu len v na zaklade
nesuhlasu odvolatela s takymito zavermi. Uéelom konania v spravnom stidnictve je poskytnutie sudnej
ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zdklade zisteni krajského
sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zadkonnost’ a krajsky sud svoje
zistenie presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu, na zmenu
ani zrusenie rozhodnutia.

Pokial’ zalobca vytykal krajskému stidu, Ze sa bez nalezit¢ého zddévodnenia a vyhodnotenia dokazov na
vec sa vztahujicich stotoznil s nazorom Zalovaného, najvyssi stid dava do pozornosti, Ze spravny sud je
sudom, ktory zasadne posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia a postup organu verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prva veta OSP).

Osobitne eSte najvyssi sud k namietke Zzalobcov, Zze nemali moznost sa vyjadrit k podkladom



rozhodnutia spravneho organu, ¢im bola porusena aktivna sti¢innost’ G¢astnikov konania postupom
spravnych orgénov, uvadza ze ustanovenie § 33 ods. 2 spradvneho poriadku je potrebné vykladat' v
sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 spravneho poriadku veta druha, v zmysle ktorého osobitné zakony
ustanovia v ktorych pripadoch sa na neskor uplatnené pripomienky a namietky ti¢astnikov neprihliada;
na tato skutoCnost’ musia byt ucastnici konania vyslovne upozorneni. V danom pripade za osobitny
predpis v je potrebné povazovat § 36 ods. 1 veta druha stavebného zakona, na zaklade ktorého,
stavebny urad oznami zaCatie tzemného konania mimo iného, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi
ustne konanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sti¢asne upozorni ucastnikov ze svoje namietky
a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri istnom konani, inak, Ze sa na ne neprihliadne.

Na zéklade z tychto zdkonnych ustanoveni sa v stavebnom konani uplatiiuje koncentraéna zasada, ktora
znamena, ze po termine uréenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky u€astnikov konania
neprihliada a stanoviska dotknutych organov a ucastnikov, ktory sa nevyjadrili sa povazuji za kladné.
Utelom zasady koncentracie konania v stavebnom konani je stanovenie uréitych limitov stavebného
konania a jej cielom je zamedzit' neustidlemu generovanie novych namietok, ktoré by v kone¢nom
désledku branili akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Podl'a nazoru najvys$sieho stidu ani podrobne rozpisané ndmietky Zalobcov vznesené v odvolani, neboli
sposobilé ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie Zalobcu
neobsahuje Ziadne nové skutoénosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi
by Zalobca bol preukazal konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav. Nesuhlas
zalobcov s pravnym nazorom krajského sudu a jeho neprijatelnost’ pre zZalobcov nie je v danej veci
pravne relevantnou namietkou, ktora by mohla nieCo zmenit' na skutkovych zisteniach a pravnych
zaveroch krajského sudu.

Najvys$si sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a vo
veci urobil len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné
prava zalobcu (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
36/2010 zo 04. maja 2010).

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby
zalobcu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizédkonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so stavebnym
zakonom a vykonavacimi predpismi k tomuto zékonu, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal; Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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