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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1. P., byvajucej T., zastupenej splnomocnenkyiiou
FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona ako konatel
advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Narodna banka
Slovenska, Bratislava, Imricha Karvasa 1, o 1 660 € s prislusenstvom, vedenom Okresnym studom
Bratislava I pod sp. zn. 12C/22/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
18. novembra 2015 sp. zn. 7Co 462/2015, 7Co 463/2015 a 7Co 633/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinStancny
sud®) z 11. februara 2015 ¢. k. 12C 22/2012-524 v napadnutej Casti (tykajicej sa zamietnutia Zaloby a
trov konania, popriktorych rozhodnutiach prvoin§tanény sud eSte zamietol ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie - pozn. NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tieZz len ,najvy$si sud“ alebo
»dovolaci sud“). Rovnako nalozil s uzneseniami sudu prvej inStancie z 29. aprila 2015 ¢. k.
12C/22/2012-559 a ¢. k. 12C/22/2012-561 (z ktorych tym prvym bola Zalobkyni ulozend povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok 20 € za odvolanie s poukazom na polozku ¢. 7a Sadzobnika stidnych poplatkov
v zakone SNR ¢. 71/ 1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,sadzobnik* a ,poplatkovy zakon*; druhym potom povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok 38,60 € za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, v tomto pripade s
poukazom na polozku ¢. 20a sadzobnika v poplatkovom zakone) a napokon zalovanej nepriznal nahradu
trov odvolaciecho konania. Potvrdzujice rozhodnutia oddvodnil vecnou spravnostou vsetkych
preskimavanych rozhodnuti prvoin$tanéného sudu, v pripade rozsudku majuc predovsetkym za to, ze
spravnym bol ndzor o neporuseni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej moci, u uzneseni potom za to,
ze zalobkynu stihali obe poplatkové povinnosti pre podanie odvolania elektronickymi prostriedkami az po
nadobudnuti i¢innosti novelizdcie poplatkového zakona, ktorou bol opusteny institat skorSicho vecného



oslobodenia konani vo veciach narokov zo zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci
(zakon ¢. 286/2012 Z. z.) a rozhodujicim tu bol ¢as zacatia odvolacieho konania, resp. urobenia podania
za¢inajuceho také konanie (nie ¢as zacatia konania ako celku).

2. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™). Navrhla zrusenie
rozsudku odvolacicho sudu s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie (?, takze tu $lo o
zjavnu, nech aj v ramei dovolacieho navrhu vyslovne nevyjadrent poziadavku na zruSenie rozhodnuti
sudov oboch niz§ich inStancif). Dovolanie oddvodnila odnatim jej (postupom odvolacieho i
prvoinstan¢ného sidu) moznosti konat’ pred sudom podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.) a dovolacimi
dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ aj ¢/ O. s. p. Okrem iného namietala, Zze v odvolacom
konani jej bola odiiatda moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k
odvolaniu, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢énych
veci CSFR €. 209/1992 Zb.), poukazujic pritom aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z
13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike.

3. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,»C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze vsak dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla
pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p.
Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakéavani strdn dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak
neskonéilo za G¢innosti skor§ej upravy procesného prava (ClL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), ako aj d’al§icho
zakladného principu o potrebe Ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro§tatneho
prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. $lo dovolanim napadnut préavoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zakon pripustal.

6. Podl'a § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia (teraz prvej inStancie) vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné
aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

7. V prejednavanej veci dovolanie zalobkyne bolo nasmerované proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho stidu, proti ktorému dovolanie zasadne pripustné nebolo. Neslo tu ani o pripad niektorej zo
zakonom ustanovenych vynimiek z pravidla, ked’Ze dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval (a
vyli¢enym tak bolo i odchylenie sa odvolacieho stdu od nazoru vysloveného dovolacim sudom),
odvolaci sud vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’ dovolania pre zdsadny pravny vyznam
takéhoto rozhodnutia nevyslovil a vzhladom k inému neZ spotrebitel'skému charakteru konania v tejto
veci neprichadzala do uvahy ani moznost’ predstavovana potvrdenim rozsudku o vysloveni neplatnosti (a
neprijatelnosti) zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

8. Dovolanie by vzhladom na vy§sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol



dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zméto¢nost” konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel’ky o existencii niektorej alebo i viacerych z vad
uvedenych v prave citovanom ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto vade
skuto¢ne doslo.

9. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

10. NajvysSsiemu stdu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
jej mal odvolaci stid svojim postupom odnat’ moznost” konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p.) tym, Ze jej nedorudil vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu.

11. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane (skor
ucastnikovi konania) realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok, resp. iny
predpis procesného prava daval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost' vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doruéenie vyjadrenia k odvolaniu a
pod.).

12. V prejednavanej vecinebolo z ¢oho ustudit’ na vyskyt dovolanim tvrdenej zmétocnostnej vady.
Obsah spisu totiz nielenze nepotvrdzuje pravdivost tvrdenia Zalobkyne (o nedoruceni jej vyjadrenia
zalovanej k dovolaniu), ale v skuto¢nosti potvrdzuje presny opak, teda ze podanie, o ktorom je rec,
zalobkyni (jej zastupkyni s plnomocenstvom pre celé konanie) doru¢ené bolo. Stalo sa tak 9. novembra
2015 (tu por. €. 1. 576 spisu s pripojenou dorucenkou), Cize viac nez tyzden pred rozhodnutim
odvolacieho stidu rozsudkom napadanym dovolanim a takto i v ¢ase umoziujicom eSte zalobkyni nan
reagovat’ (ak by takuto moznost hodlala vyuzit, ¢o vS§ak zo spisu nevyplyva).

13. Pokial’ aj dovolatel’ka namietala, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci std tu uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani dojde, tato nezaklada procesnu
vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len“ charakter tzv. inej vady konania s
moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

14. Sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Postdenie ndvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
(navrhnutych dékazov) budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.
S. p.) a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom std neodnal
strane moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

15. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v zmysle § 237 O. s. p. vadou konania. Pokial’ sud



nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.
p. (tu por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

16. Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie uritym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza taktiez ,len“ k tzv. inej, v § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedenej
vade (tu por. napr. rozhodnutie najvyssicho sudu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

17. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
(sudom nizSich inStancii vycita, Ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vecia ic h rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci); k tymto
argumentom v dovolani v8ak dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej k
dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (vid napr. R 54/2012 a niektoré¢ dalSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/ 2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na
dovolatel’kou uplatnené¢ dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (i keby boli
pripadne opodstatnené) dovolaci stid v tomto konani nemdze prihliadat’.

18. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne nebolo pripustné podla § 238 O. s. p., nebola preukazana
zalobkynou tvrdena procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., najvyS$Siemu sudu neostavalo iné, nez jej dovolanie
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietnut’ bez toho, aby mohol skiimat’ vecntl spravnost’
napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

19. Zalobkyfa sa dovolanim okrem uz uvedeného domahala zruenia rozsudku odvolacicho sudu aj v
¢asti potvrdenia nim uzneseni sudu prvej inStancie o sudnych poplatkoch (kde dovolanie oddvodnila
tym, Ze tieto rozhodnutia sl vecne aj pravne nespravne a sud jej tak odnal moznost’ konat’ pred sudom -
itu s poukazom na § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Najmi ulozenie jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie pokladala za rozporné so zdkonom preto, Ze v konaniach zacatych do 30. septembra 2012
sa s podanim odvolania nespaja vznik poplatkovej povinnosti, ona Zalobu v prejednavanej veci podala v
¢ase, ked’ konanie bolo ex lege (vecne) oslobodené od stidnych poplatkov a takéto oslobodenie sa malo
vzt'ahovat’ na konanie ako celok (teda aj na odvolacie konanie) a trvat’ az do pravoplatného skoncenia
konania.

20. K tymto dovolaniam (podrziavajucim si autonémny charakter navzdory ich formalnemu za¢leneniu
do jedného podania zalobkyne) sa ziada uviest, Ze smeruji proti rozhodnutiam, ktoré sice boli urobené
sucastou rozsudku odvolacicho stdu, maji vSak charakter uzneseni a tento nestracaju, i ked
rozhodnutie o ulozeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim suvisi (§ 234 C. s. p., predtym
§ 167 ods. 1 O. s. p.).

21. Aj tu dovolaci sud musel dospiet’ k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takym rozhodnutiam
odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie nie je pripustné.

22. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (o pripustnosti dovolania proti uzneseniu -
pozn. dovolacieho stdu) neplatili, ak $lo o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, sudnych
poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute,
0 znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenic predmetu dokazu vo veciach
tykajlicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

23. Obe zalobkyiniou napadané uznesenia maji charakter prave takych, u ktorych rozhodné pravo
pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ilo (uznesenia o sidnych poplatkoch).

24. Dovolaci std aj tu preskimal pripustnost’ dovolani i z pohl'adu mozného vyskytu niektorej z vad
podla uz vyssie spominaného ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., nezistil vSak, ze by konanie, ¢i jeho
vysledok (dovolanim napadany rozsudok v Castiach potvrdzujicich uznesenia o sudnych poplatkoch)



bol postihnuty ktoroukol'vek takouto vadou. To platilo aj o vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., na
ktoru poukazovala dovolatelka.

25. Hoci dovolatel’ka aj v tomto pripade namietala tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim i
prvoin§tan¢nym sudom, to (samo osebe) pripustnost dovolania nezaklada a dovolaci sid by mal
moznost’ tu uvadzanou namietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné. O taky pripad
tu ale ne§lo, pricom dovolaci sid na margo otazky, ktor sa tu Zalobkyna snaZila urobit’ predmetom
dovolacicho prieskumu, podotyka, ze tento problém bol uz vyrieSeny stanoviskom, dovolatel’ke za
pravdu nedavajucim (tu por. R 1/2016).

26. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolania Zalobkyne vo veciach oboch studnych poplatkov neboli podla § 239
O. s. p. pripustné, preukdzana tu nebola tvrdena vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a Vv
dovolacom konani nevysli najavo ani iné zmdtocnostné vady (v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ azZ e/ a g/
O. s. p.), najvyssi sud aj tieto dovolania zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

27. Podla § 453 ods. 1 vety druhej C. s. p. sa rozhodnutie o trovach dovolacicho konania
neodovodiiuje.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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