Najvyssi sud 3 Szf 82/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela:
Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, proti odporcovi:
J. P. S., s.r.o., R, ovykonatel'nost' rozhodnutia cudzieho spravneho organu, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 19Sp/60/2008-9 zo dia 30.05.2008
takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre,
¢.k. 19Sp/60/2008-9 zo dna 30.05.2008 zruSuje a vracia vec Krajskému sudu

v Nitre na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil konanie o nadvrhu navrhovatela
na rozhodnutie o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho spravneho organu z dovodu, ze navrh
v predmetnej veci podla § 250w ods. 1 O.s.p nepodala opravnena osoba, t.j. osoba,
o ktorej pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide, a siasne navrhovatel’ nenavrhol, aby sud
rozhodol otom, ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné na tzemi Slovenskej
republiky. Navrhovatel' takito osobu neuvadzal a nepreukazal ani na zdklade c¢oho by bol

opravneny takyto navrh na vykon cudzieho spravneho orgénu podat’.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' véas odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ndvrhu vyhovie. Namietal, Ze na odstranenie
tejto vady, doplnenie aopravu navrhu, nebol podla § 43 O.s.p. sudom vyzvany.
K skutoc¢nosti, ze bol opravneny podat navrh na vykonatelnost’ cudzieho spravneho
rozhodnutia uviedol, ze ,,... uprava moznosti vykonu rozhodnuti cudzich spravnych organov

uzko suvisi s existujucimi zavizkami, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju z medzina-
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rodnych zmluv. Tieto zavizky spocivaju v povinnosti vykondvat rozhodnutia cudzich
spravnych organov a rozhodnutia cudzich sudov vo veciach, o ktorych rozhoduju spravne

organy.

Smernica rady 76/308/EHS z 15.03.1976 o vzajomnej pomoci pri vymdhani
pohladavok tykajucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a dalSich opatreni v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (teda aj vzneni Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii) stanovuje v clanku 1 pravidla, ktoré maju byt zapracované do zakonov
alebo inych pravnych predpisov a administrativnych opatreni clenskych statov za ucelom
zaistenia refunddcie pohladavok uvedenych v ¢lanku 2, pricom ide o pohladavky ktoré vznikli
vinom clenskom Stdate. V clanku 2 tejto smernice su uvedené druhy pohladavok,
ktoré tato smernica upravuje (importné a exportné cld, spotrebné dane, dan z pridanej
hodnoty a pod.). Podla clanku 8 ods. 1 tejto smernice, dokument umoznujuci vymahanie
pohladavky sa priamo rozpozna a automaticky sa bude povazovat za dokument umoznujuci
vymdhanie pohladavky Cclenského Statu, v ktorom sa poZiadany organ nachddza.

Podla odseku 2 tohto clanku, napriek prvému odseku dokument umoZnujuci vymdahanie

pohladavky moze byt podla potreby a v sulade s ustanoveniami platnymi v ¢lenskom State,

v ktorom sa poziadany nachddza, akceptovany, uznany, doplneny alebo nahradeny

dokumentom opraviujucim vymahanie na uzemi tohto clenského Statu. Do troch mesiacoch

od prijatia Ziadosti sa clenské Staty vynasnazZia o vybavenie tohto akceptovania, uznania,

doplnenia alebo nahrady.

Na zaklade vyssSie uvedenej smernice, ako aj Smernice Komisie 2002/94/ES
z9.12.2002, ustanovujucou potrebné pravidla vykondavania urcitych ustanoveni smernice
Rady 76/308/EHS o vzajomnej pomoci pri vymdahani pohladavok tykajucich sa urcitych
poplatkov, ciel, dani ainych opatreni v zneni neskorsich zmien a doplnkov vychadzajuc
z povahy smernice, ako pramena europskeho prava, ktora je zavizna pre kazdy clensky Stdt,
ktorému je urcend, so zretelom na ciel, ktory md dosiahnut, pricom volba foriem
a prostriedkov je ponechana na vnutrostdatne organy, bol Narodnou radou SR schvaleny

zakon ¢. 446/2002 Z. z., ucinny ku dnu 01.01.2003.

Predmetom upravy zdakona ¢ 446/2002 Zz. je postup a podmienky,
za ktorych prislusny organ Slovenskej republiky poskytuje, pozZaduje alebo prijima pomoc

pri vymahani niektorych financnych pohladdvok ato na zdaklade medzindrodnej zmluvy,



3 3 Szf 82/2008

ktorou je Slovenska republiky viazana, ako aj na zaklade zmluvy o pristupeni Slovenské
republiky k Eurdpskej unii vo vztahu k clenskym statom Europskej unie, V § 3 pism. a/ az i/
su stanovené pohladavky (napr. pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s danou z pridanej
hodnoty, so spotrebnou danou, s clom ainymi platbami vymeranymi pri dovoze a vyvoze
tovaru), na ktoré sa vztahuje pomoc pri vymdahani pohladavok ktorou sa rozumie
poskytovanie, pozZadovanie alebo prijimanie informacii potrebnych na vymdhanie

alebo zabezpecovanie vymdahania pohladavky.

Podla § 6a ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 446/2002 Z.z., pohladadvka iného zmluvného Statu
sa vymaha rovnako ako pohladavka Slovenskej republiky. Na ucely vymahania pohladavky
sa pisomnosti vydané podla pravneho poriadku zmluvného Statu povazuju za pisomnosti
vydané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nie je ustanovené inak. Ak treba
tieto pisomnosti doplnit’ (podla nazoru Colného riaditel’stva SR mozZno pod toto slovné
spojenie subsumovat’ aj doplnenie pisomnosti spravneho organu vydanej v zmluvnom Stdte
o vykonatelnu doloZku Krajského sudu v Slovenskej republike podla § 250w
a nasl., O.s.p.) alebo nahradit’ inymi pisomnost’ami, doplnenie alebo nahradenie
tychto pisomnosti zabezpeci prislusny orgdan Slovenskej republiky v lehote 3 mesiacov
odo dna prijatia Ziadosti o vymahanie pohladavky. Podla § 250w a nasl. O.s.p., mozZno
nariadit vykon cudzieho spravneho rozhodnutia na ndavrh osoby, o ktorej pravo v cudzom
rozhodnuti ide, len v pripade, ak krajsky sud rozhodne, zZe cudzie sprdavne rozhodnutie je

vykonatelné.

Z uvedeného vyplyva ndzor odvolatela, Ze prislusny organ Slovenskej republiky —

Colné riaditelstvo SR (Ministerstvo financii SR poverilo Colné riaditelstvo SR v sulade s § 4

ods. 2 zakona ¢. 446/2002 Z.z. na poskytovanie, pozadovanie alebo prijimanie vzdjomnej

pomoci pri vymahani pohladavky s ucinnostou od 15.2.2005) je osobou, o ktorej prdvo

v cudzom spravnom rozhodnutl ide a teda je osobou, ktora podava navrh na zacatie sudneho

konania vo veci vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov podla § 250w

anasl. O.s.p.

Odvolatel’ v prilohe odvolania  zaslal ~ Uznesenie  NajvysSieho sudu SR
¢k 3 8zf 27/2007 zo dna 21.11.200 ktory povinnost spravnych organov podavat navrh

vykonatelnosti cudzich spravnych rozhodnuti deklaroval v svojom rozhodnuti.
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Odvolatel’ ku skutocnosti, ze podla nazoru krajského sudu neuviedol v podani zo dna
25.3.2008 navrh, aby sud rozhodol, Ze cudzie sprdavne rozhodnutie je vykonatelné na vizemi
Slovenska uvdidza, Ze zpisomnosti zn. 22175/2008-1455 zo dita 25.03.2008 , Ziadost
o posudenie cudzieho spravneho rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel podal ndavrh
na sudne rozhodnutie vo veci vykonatelnosti rozhodnuti Ministerstva financii Polskej
republiky zn. 166/V2007/RWN a ¢. 141/C/2007/RWN, co vyplhva zo strany 2 predmetného

podania. Sucasne navrhovatel pripojil prilohy relevantné na rozhodnutie vo veci.

Odvolatel’ povazuje predmetné uznesenie za nespravne z dovodu, zZe sa povazuje
za osobu, o ktorej pravo v cudzom rozhodnuti ide v sulade s vyjadrenim a analyzou uvedenou
v odvolani. Taktiez povazuje predmetné rozhodnutie za nespravne z dovodu, Ze podanie
odvolatela zn. 22175/2008-1455 zo dna 25.3.2008 obsahovalo navrh, aby Krajsky sud v Nitre
rozhodol, Ze jemu predloZené cudzie spravne rozhodnutia su vykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky. Ak by krajsky sud usudil, Ze podanie nemd predpisané naleZitosti, mal
navrhovatela vyzvat' podla § 43 O.s.p. na odstranenie nedostatkov podania s uvedenim,

266

ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p) preskimal vec
podla § 246¢, § 214 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2,
pism. ¢/ O.s.p. a napadnuté uznesenie podla § 221 ods.1, pism. f/ O.s.p. zrusil a podla § 221

ods. 3 O.s.p. vratil vec stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sad konStatuje, Ze navrh na zaCatie konania podany navrhovatel'om
podla § 250w ods. 1 O.s.p. je stfastou vzdjomnej pomoci pri vymahani pohladavok
poskytovanej navrhovatelom cudzim sprdvnym organom podla zak.¢. 446/2002 Z.z., preto je
nevyhnutné ust. § 250w ods. 1 O.s.p. vykladat vsuvislosti sust. § 6a ods. 3
zék.C. 446/2002 Z.z.. Najvyssi sud sa stotoziiuje s vykladom prezentovanym navrhovatelom
v odvolani, Ze pod ust. § 6a ods. 3 O.s.p. podanym navrhom podla § 250w ods. 1 O.s.p. ide
v danom pripade o doplnenie pisomnosti o sudne rozhodnutie o vykonatelnosti cudzieho
exekuéného titulu. Opravnenou osobou v danom pripade je navrhovatel' Colné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ktory tukon zabezpecuje ako sufast vymahania pohladavky
vo vlastnom mene. Na zdklade fikcie ustanovenej v § 6a ods. 2 zak.C. 446/2002 Z.z.

sa vzmysle § 250w ods. 1 O.s.p. na Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky hladi
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ako na osobu, o ktorej pravo ide, t.j. ako keby pravo vykonaval sim vyrubenim povinnosti

vlastnym rozhodnutim.

Najvyssi sud sa stotoznil so suidom prvého stupnia, ze navrhovatel’ musi sformulovat’
petit navrhu — t.j. presny vyrok uznesenia. Formulovanie petitu je sucastou dispozi¢ného
opravnenia UcCastnika konania. Petit vyplyva ust. § 250x O.s.p. Najvyssi sud dalej zistil,
7ze navrh neobsahuje skutkové tvrdenia z ktorych by sud prvého stupna zistil splnenie

podmienok pre rozhodnutie podla § 250x pism. a/ — d/ O.s.p.

Podla § 250x O.s.p. sud rozhodne, Ze cudzie sprdavne rozhodnutie je vykonatelné
v Slovenskej republike, ak

a) je vykonatelné v state, v ktorom bolo vydané,

b) rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci spravmych orgdanov Slovenskej
republiky,

c) osobe, o ktorej povinnost' v cudzom spravnom rozhodnuti ide, nebola postupom
cudzieho organu odnata moznost riadne sa zucastnit na konani, najmd ak bola riadne
obozndmena o zacati konania a predvoland na vypocutie,

d) sa v nom uklada plnenie, ktoré je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky

pripustné alebo vykonatelné, alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom.

Splnenie tychto podmienok musi tvrdit’ a sidu prvého stupna preukazat’ navrhovatel’.

Na odstranenie tychto nedostatkov, ktoré st odstranitelnymi vadami ndvrhu na zacatie
konania nebol navrhovatel sidom prvého stupnia vyzvany (§ 43 O.s.p.). Najvyssi sad
preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Kvalitativne ide o vady, ktoré nemozno odstranit’ v $tadiu odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 30.septembra 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



