Najvyssi sud 8 SZo 16/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a z ¢lenov sendtu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1) S. S., 2) K. S., 3) I. B., 4) B. S.,
vSetci zastupeni Mgr. S. G., proti Zalovanému: MVaRZ SR, o preskiimanie
zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2006-13876/80969-4/Ka zo dna 22. decembra
2006, o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
2 S 114/07-74 zo dna 10. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 S 114/07-74 zo dna 10. oktobra 2007 z m e i u j e tak, Ze
rozhodnutie Zzalovaného ¢. 2006-13876/80969-4/Ka zo dina 22. decembra 2006
zruSuje aveemu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je p ovin ny zaplatit zalobcom nahradu trov konania v sume
42 270 Sk, k rukdm ich pravnej zastupkyne, do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 2006-13876/80969-4/Ka zo dna 22. decembra 2006. Po preskimani napadnutého
rozhodnutia a postupu zalovaného a spravneho organu prvého stupnia vo vyvlastio-
vacom konani v rozsahu vymedzenom zalobnymi dovodmi dospel krajsky sud
k zaveru, ze spravne organy v konani postupovali v medziach zdkona, reSpektujuc
ustavné a zakonné prava zalobcov, priCom ani v procesnom postupe spravnych
organov sa nevyskytli také vady, ktoré by mali za nasledok nezdkonnost’ vydanych
rozhodnuti.
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Pokial ide o namietku Zzalobcov, Ze vyvlastiovaciemu konaniu malo
predchadzat’ konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vyvlastnenym
nehnutel'nostiam medzi Ucastnikmi vyvlastiovacieho konania (§ 142 Obcianskeho
zakonnika), tito sud povazoval za nedévodnu ato predovSetkym s ohladom
na rozdielny zmysel a ucel oboch druhov konani. Cielom vyvlastnenia je podla
zakonnej definicie dosiahnutie prechodu, pripadne obmedzenia vlastnickeho prava
k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zruSenie pripadne obmedzenie prava
vecného bremena k pozemkom a stavbam. Ked'ze v danom pripade boli predmetom
vyvlastnenia pozemky pod stavbou zavodu na vyrobu a montdz automobilov,
je zrejmé, ze jedinym moznym cielom vyvlastnenia bol prechod vlastnickeho prava
zalobcov k spoluvlastnickym podielom na predmetnych pozemkoch. Tato skuto¢nost’
ani nebola medzi ucastnikmi spornd. Spornou bola otdzka, ¢i dany ciel’ vyvlastnenia
bolo mozné dosiahnut’ v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré
zalobcovia povazovali za tzv. iny sposob naplnenia ciela vyvlastnenia. Krajsky sud
bol toho ndzoru, ze ucelom konania o =zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam stdom na navrh niektorého zo spoluvlastnikov
je transformacia spolo¢ného vlastnictva viacerych subjektov k tej istej veci
na vyluéné vlastnictvo jednotlivych spoluvlastnikov, ktoré mozZno dosiahnut’
predovsetkym rozdelenim spolo¢nej delitel'nej veci. Rozdelenie spolo¢nej veci medzi
jej spoluvlastnikov zakon priorizuje pred ostatnymi spdsobmi vyporiadania
spoluvlastnictva, ked ustanovuje, ze k inym sposobom mozno pristapit az vtedy,
ak rozdelenie veci nie je dobre mozné. Zmyslom siudneho konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré je svojou povahou sporom
vyplyvajicim zo satkromného prava, teda nie je primarne zmena v subjekte vlastnika
nehnutel’nosti, resp. prechod spoluvlastnickeho podielu zjedného spoluvlastnika
na in¢ho, ako je tomu vo verejnopravnom vyvlastiovacom konani. Preto krajsky sud
konsStatoval, ze s ohl'adom na spoluvlastnictvo ucastnikov k predmetnym pozemkom
nebolo povinnostou navrhovatela vyvlastnenia (investora) iniciovat’ sudne konanie
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva proti zalobcom, za tcelom dosiahnutia
ciela vyvlastnenia ,,inym spdsobom®.

Vycislenie ndhrady za vyvlastnované nehnutel'nosti je povinnou nélezitostou,
ktort musi dolozit navrhovatel k ndvrhu na vyvlastnenie. Ked'ze vySka nahrady
sa v zmysle zakona urcuje na zdklade znaleckého posudku, je potrebné, aby navrh
nadhrady bol dolozeny znaleckym posudkom. Podla nazoru krajského sadu
navrhovatel vyvlastnenia si uvedenu povinnost’ splnil a ndvrh ndhrady za vyvlastiiované
nehnutelnosti pre zalobcov dolozil znaleckym posudkom Doc. Ing. J. S., CSc. Tento
posudok urc¢il vSeobecnu hodnotu pozemkov, na ziklade ktorej sa pred podanim
navrhu na vyvlastnenie navrhovatel pokusil o wuzavretie dohody so Zzalobcami
o odkupeni ich spoluvlastnickych podielov. Krajsky stavebny urad v Z. postupoval
spravne, ked’ sa neuspokojil s vySkou nahrady vycislenou uvedenym znaleckym
posudkom, a to s ohl'adom na zmenu situdcie na trhu s pozemkami v predmetne;j
lokalite spdsobenu predovsSetkym rozhodnutim Vlady SR o nadobudnuti stavbou
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dotknutych pozemkov do vlastnictva §tatu do vysky 350 Sk/m’. So zretelom na
uvedent skutoCnost spravny organ vyzval navrhovatela na predlozenie nového
znaleckého posudku zohladiiujuceho aktudlnu trhova cenu vyvlastiovanych
pozemkov, na ziklade ¢oho navrhovatel dolozil znalecky posudok ¢. X. zo dna
15.05.2006, ktorym znalec Ing. L. B. urcil vSeobecnu hodnotu pozemkov v danej
lokalite. Tento postup sprdvneho orgdnu krajsky sud vyhodnotil ako neStandardny,
kedZe nebol dovod prenechat iniciativu v suvislosti so zabezpecenim nového
znaleckého posudku na navrhovatelovi vyvlastnenia, ale sprdvny organ mal sam
v konani ustanovit’ znalca a poverit ho stanovenim vSeobecnej hodnoty pozemkov.
V tomto smere sa mozno stotoznit' s nazorom zalobcov, ze postup prvostupnového
spravneho organu bol postihnuty vadou, tato vSak podla ndzoru krajského sudu
nemala za nasledok nezakonnost’ vydanych rozhodnuti. K tomuto ¢iastkovému zaveru
dospel krajsky sud najmé so zretelom na fakt, Ze znalec je pri spracovavani posudku
viazany len pravnymi predpismi, internymi normami a znaleckymi Standardami,
pricom jeho postavenie je nezadvislé na zadavatel'ovi posudku. Znalecky posudok ma
v zmysle spravneho poriadku povahu znaleckého dokazu bez ohl'adu na to, ¢i ho na
vyzvu spravneho orgdnu dolozil ucastnik konania, alebo ho vypracoval ustanoveny
znalec na zéklade zadania sprdvneho organu. Z obsahu samotného znaleckého
posudku a ani z inych ddokazov nevzisli také pochybnosti o spravnosti znalcom
pouzitej metodiky ¢i zaverov posudku, pre ktoré by zalovany nemal predmetny
posudok akceptovat’ a zadat vypracovanie nového posudku inému znalcovi. Sud
povazoval za neopodstatneni namietku zalobcov, Ze cena pozemkov
u porovnavanych prevodov, ktoré znalec pri pouziti porovnavacej metéody vzal do
uvahy, bola tvorena bud’ samotnym znalcom, resp. jeho skor§Sim posudkom, alebo
politickym tlakom a v tiesni. Znalec postupoval podla néazoru krajského sudu
spravne, ked pre stanovenie vysSky ndhrady porovnavacou metdodou preskumal
celkom 544 prevodov vlastnictva pozemkov v danej lokalite za obdobie priblizne
jedného roka pred vypracovanim posudku a realne uvazil aj koeficienty ovplyviiujuce
vSeobecnu hodnotu vyvlastiovanych pozemkov. Krajsky sud nevidel dovod pre
vylacenie tych prevodov vlastnictva k pozemkov z porovnavacej vzorky, ktoré sa
uskutocnili prave v suvislosti s predmetnou vystavbou dobrovolne za Stitom
ponukant cenu 350 Sk/m?. Podla mienky sidu sa v suvislosti s vykupom pozemkov
pre vystavbu zavodu v tiesni a pod politickym tlakom ocitol naopak $tat (investor),
ktory bol z casovych dovodov nuteny zvysSit povodne stanoveni cenovu ponuku
na odkupenie pozemkov, ¢o sa prejavilo vo zvySeni trhovej ceny nehnutelnosti
v danej lokalite. Toto zvySenie sa premietlo aj do posudku, na zaklade ktoré¢ho bola
urcena nahrada pre zalobcov.

Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcov ohl'adom zaujatosti
znalca, ktort zalobcovia videli v sposobe spracovania zadanej ulohy. S uvedenou
namietkou sa zalovany vysporiadal v odovodneni napadnutého rozhodnutia, pricom
k pochybnostiam Zalobcov o znalcovej nezaujatosti si vyziadal aj stanovisko
samotného znalca. Vzhl'adom na to, Ze podla vyjadrenia znalca neexistuje dévod,
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pre ktory by mal byt z vykonania znaleckého tkonu vylaceny, nebolo potrebné
v spravnom konani vyddvat o vznesenej ndmietke zaujatosti znalca ani osobitné
rozhodnutie. Pokial' ide o nédmietku zalobcov, zZe na zédklade znaleckého posudku
Ing. L. B. zo dia 15.05.2006 malo prebehnut nové ponukové konanie na odkupenie
pozemkov od zalobcov za zvySenu cenu, s touto sa krajsky sud taktiez nestotoznil.
Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze listami zo dia 03.12.2004
doru¢enymi vsetkym zalobcom sa navrhovatel pred podanim navrhu na zacatie
vyvlastiiovacieho konania pokusil o uzavretie dohody so Zalobcami o odkupeni ich
spoluvlastnickych podielov za cenu urcenu znaleckym posudkom Doc. S.. Krajsky
sud konstatoval, ze uvedené vyzvy obsahovali vSetky zdkonné nalezitosti podla
§ 112 ods. 4 stavebného zdkona a nakolko zo strany Zalobcov neboli akceptované,
vzniklo navrhovatelovi opravnenie podat’ ndvrh na vyvlastnenie. Povinnost pokusit
sa o dohodu s vlastnikmi ma ziadatel do podania ndvrhu na vyvlastnenie, pricom
preukdzanie bezvyslednosti dohody je predpokladom pre pokracovanie vo
vyvlastiovacom konani. Pokial sa vyvlastiiovacie konanie za¢ne podanim navrhu
a dalej sa v fiom riadne pokracuje, niet dovodu od navrhovatela vyvlastnenia
pozadovat’, aby kazdé zistenie zvySenia aktualnej ceny vyvlastiovanych pozemkov
v priebehu konania bolo dévodom pre novy pokus o dohodu s vlastnikmi pozemkov.
Navrhovatel’ si svoju ponukovu povinnost pred podanim ndvrhu na vyvlastnenie
splnil a po zacati vyvlastiiovacieho konania uz tuto povinnost’ nemal.

Podmienky pre vyvlastnenie z hl'adiska verejného zdujmu boli v predmetnom
vyvlastiovacom konani dostatoéne preukazané uznesenim VIlady SR ¢. 426 zo dna
14.07.2004, podla ktorého je uskuto¢nenie stavby zdvodu na montdz automobilov
v Z. v katastralnych tizemiach T. V., M., N. a G. vyznamnou investiciou a jej
uskutocnenie je vo verejnom zdujme, a tiez OsvedCenim Ministerstva hospodarstva
SR zo dia 29.03.2004, ¢. 776/2004-001 a ¢. 777/2004-001 o vyznamnej investicii,
ktoré boli vydané v zmysle zdkona €. 175/1999 Z.z. Hoci je pravdou, Ze predmetné
rozhodnutie vlady bolo z c¢asového hladiska vydané a v Zbierke zakonov SR
publikované az po vydani osvedfenia Ministerstvom hospodarstva SR, doloZenom
k navrhu na zacatie vyvlastiiovacieho konania, nemé tato skutocnost podla nazoru
sudu za nasledok nesplnenie podmienok pre vyvlastnenie. Za rozhodujiicu povazoval
sud skuto¢nost’, ze ku diu vydania prvostupnového vyvlastiiovacieho rozhodnutia
boli vSetky podmienky preto, aby sa uskuto¢nenie predmetnej stavby povazovalo za
vyznamnu investiciu podl'a zdkona ¢. 175/1999 Z. z., splnené. Pochybnosti zalobcov,
¢i vlada len ,,stuhlasila® alebo vydala ,rozhodnutie”, ze uskuto¢nenie stavby je vo
verejnom zaujme, povazoval sid za pravne bezvyznamné.

Pokial ide o namietky Zalobcov, ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia
zalovaného im neboli dorucené jednak odvolanie d’al§ieho tcastnika Ing. M. V. proti
prvostupniovému rozhodnutiu, ani stanovisko znalca Ing. L. B. k namietkam Zalobcov
uvedenym v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, tu mozno konStatovat, ze
obe uvedené listiny su svojou povahou podkladom pre rozhodnutie odvolacieho
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organu, ktory je rovnako ako spravny organ prvého stupiia povinny dat ucastnikom
konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho
poriadku). Preto namietany postup zalované¢ho povazoval krajsky sud za drobné
procesné pochybenie, v dosledku ktorého nebolo Zalobcom umoznené vyjadrit sa
k obsahu uvedenych listin. S oh'adom na ich obsah, ktory bol pre celkové postdenie
veci bezvyznamny, vSak konStatoval, Ze neSlo v danom pripade o taku vadu konania,
ktord by mohla mat’ za nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po prejednani veci dospel
k zaveru, ze nakolko bolo napadnuté rozhodnutie i postup spravnych organov
v medziach zdkona a néamietky zalobcov neoddvodiiuji zruSenie napadnutého
rozhodnutia, zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach
konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnym zalobcom pravo
na ich ndhradu nepriznal.

Vcas podanym odvolanim rozsudok napadli zalobcovia. Nad’alej poukazuju na
to, ze k vyvlastneniu je mozné pristipit podla zakonnych ustanoveni za predpokladu,
ak nie je mozné dosiahnut dohodu a ani inym spdsobom nie je mozné ziskat’
k pozemkom vlastnicke pravo, pricom pod inym spésobom je potrebné rozumiet’
nadobudnutie vlastnickeho prdva jeho zruSenim a néaslednym vyporiadanim sudom,
pokial by k dohode nedoSlo, nakolko navrhovatel bol uz podielovym
spoluvlastnikom vyvlastnenych pozemkov (komentar k stavebnému zakonu § 110).
S ndzorom sudu uvedenym v ¢asti odévodnenia rozsudku nesuhlasia. V pripade jeho
spravnosti by potom zdkonodarca ako jednu z podmienok vyvlastnenia neuviedol ako
spdsob dosiahnutia ciela vyvlastnenia ,,iny sposob* a v komentari stavebného zdkona
za iny sposob uviedol vyslovene § 142 OZ. Je potrebné vychadzat zo skuto¢nosti,
ze ak je medzi ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania k predmetu vyvlastnenia
spoluvlastnicky vztah, ¢o v danom pripade nie je sporné, méa podla ustanovenia §110
stavebného zakona prednost prdve tento postup pred samotnym vyvlastnenim.
V tomto zmysle je spravny orgdn viazany poradim spdsobov predchadzajiicim
dosiahnutiu ciela vyvlastnenia. Vyslovenim prdvneho zaveru sudu, tak ako ho
uvadza v rozsudku, dochadza k jeho restriktivnemu vykladu. Zistenie a urenie vysky
»primeranej ndhrady* je d’alSou z podmienok vyvlastnenia, ktort spradvny organ musi
v ramci konania skimat pri dodrzani zdkonom stanoveného procesného postupu,
pritom nemdze byt viazany znaleckym posudkom vypracovanym na objednavku
navrhovatela, v prospech ktorého sa vyvlastiuje. Zalovany vy$ku nahrady uréil
na podklade ZP ¢. X. zo dna 15.5.2006 vypracovaného Ing. L. B. na objednavku
navrhovatela, ako aktualizacie povodného znaleckého posudku vypracovaného tym
istym znalcom z dévodu rozhodnutia VIddy SR o uréeni ndhrady vo vyske 350
Sk/m?. V ramci celého konania bola Zalobcami namietana vyska stanovenej nahrady
znalcom Ing. L. B., ako aj objektivnost samotného znalca. Za Ucelom stanovenia
objektivnej nadhrady za vyvlastnené pozemky, ktord by zohladnovala zakladny
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predpoklad ,,primeranosti" a to pri uplatneni zdkladného procesného prava ucastnika
konania zalobcovia navrhovali postup podla § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Nahrada ur¢end znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
Ing. L. B. na podklade objednavky navrhovatel'a, v prospech ktorého sa vyvlastiuje
nie je uréend v sulade s ustanoveniami vyhlasky 492/2004 Z. z., preto nemoze byt
povazovana za nahradu primerant. Pre spravny orgdn by mohla byt takto stanovena
nahrada zavizna iba v pripade, ak by znalecky posudok spiial podmienky zakonného
dokazu, ¢o vSak v danom pripade nie je splnené. Znalec Ing. L. B., ktory v ¢asovom
useku dvoch rokov na zaklade objednavky navrhovatela predkladd ZP, vratane
doplnkov so stanovenim rozdielnosti vySky nadhrad za vyvlastiované pozemky
(pricom sa jedna stale o tie isté pozemky), nemoze byt znalcom objektivnym
a nezaujatym, nakolko v roku 2004 prave ZP ¢. 120/2004 stanovil vySku ndhrady za
pozemky pod zavod ,,K.“ vo vyske 140 Sk/m® cez metédu polohovej diferenciécie,
nakolko podla tvrdeni neexistoval dostato¢ny subor na porovnanie, v tom istom roku
uréil nahradu za pozemok vo vyske 1200 Sk/m’, pri¢om islo o pozemok rovnakej
kvality a pozemok ktory sa nachiddza pod zavodom, v roku 2006 predklad4 nové ZP,
podla ktorych sice urduje cenu vo vyske od 348,32 Sk do 383,32 Sk za m’ pre
zalobcov, avSak do suboru prevodov, na ktoré sa odvolava, zahfila prevody urcené
jednak svojim povodnym znaleckym posudkom a jednak prevody, ktorych cena vo
vyske 350 Sk bola tvorend Vladou SR, tzn. ide o stbor prevodov, ktoré nespinaji
zakladnt poziadavku tvorby kupnej ceny v podmienkach volnej sutaze, nakolko
cena porovnavanych prevodov bola tvorend jednak samotnym znalcom pre
navrhovatela za uc¢elom majetkopravneho vysporiadania dohodou, d’alej Vladou SR
do vysky 350 Sk/m® na zaklade &oho predavajuci boli pod tlakom, aby sa vyhli
samotnému vyvlasthovaciemu konaniu. V zaujme objektivizacie vychodiskovej
hodnoty mali byt tieto prevody vylucené zo suboru, aby doSlo k naplneniu
podmienok stanovenych v § 2 pism. g) vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.. K pouzitiu
samotného vypoctu ndhrady formou matematickej Statistiky pouzitej Ing. L. B.
tvrdili, ze tymto sposobom nie je mozné dosiahnut najobjektivnejsiu vychodiskova
hodnotu. Pouzitie tohto pristupu je jednak sice na volbe znalca, a to v pripade, ak st
splnené zname a platné testy matematickej Statistiky, pricom pouzitie metddy
z pohladu jej vhodnosti musi byt preukazatelné a hlavne zdovodnené. Nestaci iba
tvrdenie, Ze ide o rozsiahly subor, ktory tak ako uz wuviedli nemodze byt
reprezentativnym suborom, ktory by mal mat charakter suboru vhodného
k porovnaniu pri splneni zdkladného predpokladu tvorby klipnej ceny v podmienkach
volnej sutaze. Subor prevodov, na ktoré sa znalec odvolava, ako wuviedli,
predovSetkym zahfiia prevody, ktoré sa uskutoc¢nili za nahrady tvorené prave Ing.
L. B., resp. nahrady stanovenej Vladou SR. Zikon ¢. 50/1976 Zb. v platnom znent,
ato v § 112 ods. 3, upravuje ako jednu z obligatéornych nalezitosti navrhu vysku
navrhovanej ndhrady, avSak bez stanovenia podmienky jej primeranosti preukazane;j
znaleckym posudkom vypracovanym na zaklade objedndvky navrhovatela. Nahrada
ponuknutd kupujucim nemusi byt nahradou preukdzanou znaleckym posudkom
a zélezi len na predavajucom, ¢i ponuknutu ndhradu prijme. Skumanie samotnej
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podmienky ,,primeranosti“ nahrady za vyvlastnené pozemky v zmysle podaného
navrhu je zdkonnou povinnostou spravneho orgdnu. Pre pripad nesuhlasu nastupuje
vyvlastiiovacie konanie, v ramci ktorého musi spravny organ skiamat’ vySku ndhrady
za vyvlastnené pozemky a to prave z pohladu urCenia jej ,,primeranosti®, pricom
primeranost nahrady Zalovany nemdze oddvodnit na zaklade vyjadrenia znalca,
ktory je samotnym spracovatelom posudku. Stanovenie vysky 350 Sk/m? Vladou SR
je bez akéhokol'vek pravneho podkladu a preto neméze spinat’ zakladni podmienku
zmluvnej volnosti. Cena vo vyske 350 Sk/m?, ktora bola uréena vladou, nie je cenou
spliajucou zékladna poziadavku jej uréenia v sulade so zakonnymi ustanoveniami
Vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z., na ktoré poukazali, ale je iba ur¢enim ceny za prevod.

Vyjadrenie znalca ako spracovatela posudku nemoé6ze byt v ziadnom pripade
kritériom stanovenia jeho objektivnosti a nezaujatosti. V zmysle zikonnych
ustanoveni, uz len samotnid pochybnost vznesend ucastnikmi konania, o ktorych
pravach sa v tomto konani rozhoduje, zakladd podmienku jeho vylucenia. V rameci
konania bolo poukazané na fakt, ze samotny znalec stanovil hodnotu pozemkov
taktiez pod zavod v odlisSnej vyske, a to eSte v obdobi pred podanim navrhu
navrhovatela na vyvlastnenie, a to a% vo vyske 1200 Sk/m?, v pripade, ak by spravny
organ dosledne postupoval s procesnymi zdkonnymi ustanoveniami, mal ustanovit
Ing. B. za znalca a to formou rozhodnutia, vo¢i ktorému ucastnici mohli podat’
odvolanie. V ramci zakladnych procesnych prav potom mohli zalobcovia zdkonnym
spOésobom namietat’ jeho zaujatost’ a uplatiiovat’ svoje procesné prava a to i napriek
skuto¢nosti, ze vzhladom na preukazané skutoCnosti zakladajuce doévod jeho
vylicenia malo dojst k jeho vyluceniu priamo zo zdkona. Z ponuk zaslanych
navrhovatelom, ktoré st sticastou administrativneho spisu mal sud v ramci konania
preukdzané, Ze ponuky na odkupenie boli zalobcom doruc¢ené s uréenim vysSky
ndhrady podl'a ZP Doc. S. ¢. X. a ZP Ing. B. ¢. X., preto nie je zrejmé, ktory ZP mal
byt podkladom pre uréenie kupnej ceny v pripade uzatvorenia dohody. Cely postup
navrhovatela, ktory predchadzal samotnému podaniu névrhu je postupom
nepreukdzatelnym splnenie zadkladnych podmienok tykajucich sa zaslania ponuky
s uvedenim ich podstatnych nalezitosti.

Z pohladu ,,verejného zaujmu‘ skutocne stoji za uvahu otazka, ¢i ziskova
c¢innost’ zahrani¢ného investora je verejnym zaujmom a neprekracuje hranicu
dodrziavania l'udskych prav a slobdod a to i napriek skuto¢nosti, ze Vlada SR
rozhodla o realizécii tejto stavby pre sikromného investora ako vyznamnej investicii.
Jednou z podmienok vydania osvedcenia je nesporne splnenie podmienky podla § 1
ods. 2 pism. c) zdkona €. 175/1999 Z. z. v platnom zneni a to, ze Vlada SR rozhodne,
ze uskuto¢nenie stavby je vo verejnom zaujme, pricom o tejto skutocnosti rozhoduje
Vladda SR uznesenim, ktoré ma byt publikované v Zbierke zdkonov SR. V case
vydania osvedceni, ktoré boli vydané pre obchodné spolocnosti G., s.r.o0. a G., s.r.0.,
a na ktoré sa zalovany odvoldva, neexistovalo Uznesenie Vlady SR o tom, Ze by
Vladda SR rozhodla o tejto stavbe, Ze je vo verejnom zdujme. Bez tohto rozhodnutia
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ako kumulativnej podmienky pre definovanie vyznamnej investicie z pohl'adu zdkona
o vyznamnych investiciach, vydané osvedcenia, ktoré iba deklaruju urcity stav, je
potrebné povazovat’ za osvedcenia vydané v rozpore so zdkonom a osvedcenia, ktoré
ich drzitel'a nemoze opraviiovat k ukonom v iom uvedenych.

Pre uvedené nedostatky ako aj pre dalSie procesné pochybenia spravneho
orgdnu zalobcovia navrhli odvolaciemu sidu zmenit' napadnuty rozsudok krajského
sudu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnili narok na nédhradu trov konania.

V pisomnom vyjadreni Zalovaného na odvolanie Zalobcov Zalovany poukazal
na to, ze bezvyslednost dohody bola vo vyvlastiovacom konani preukazana
doruc¢enkami zalobcom zaslanych pisomnych vyziev navrhovatela na uzavretie dohdod
spolu s navrhom kupnej ceny, urcenej podla znaleckého posudku ¢. X. zo dia
02.11.2004, vypracovaného znalcom Ing. L. B.. Nasledne v priebehu
vyvlastiovacieho konania uznesenim VIady SR ¢. 305/2005 bolo rozhodnuté
o vyplateni doplatkov vlastnikov pozemkov do sumy 350 Sk/m* pod vystavbu zavodu
K. aH., ¢o ovplyvnilo zvySenie ceny pozemkov v danej lokalite. Vzhl'adom na
uvedené, krajsky stavebny turad ako vyvlastiovaci organ vyzval navrhovatela
vyvlastnenia na predloZenie nového znaleckého posudku, ktory bude zohladiiovat
citované uznesenie Vlady SR, urci tak aktudlnu cenu za pozemky, ktoré je potrebné
vyvlastnit’ pre uskutocnenie predmetnej stavby. Na zdklade uvedeného, navrhovatel’
predlozil do vyvlastnovacieho konania novy znalecky posudok ¢. X. zo dna
15.05.2006 vypracovany znalcom Ing. L. B.; zZalobcovia boli na ustnom pojednavani
oboznameni s vysSou cenou za dotknuté pozemky urcenou podl'a nového znaleckého
posudku, s ktorou vSak nesuhlasili. Napriek tomu, Ze zalobcovia spochybnovali
podklad pre urCenie kupnej ceny - citovany znalecky posudok, nepredlozili na
podporu svojich tvrdeni tykajucich sa neobjektivnosti vySky navrhovanej nédhrady
ziadny dokaz, t. j. iny znalecky posudok, ktory by stanovil inu, resp. vyssiu cenu za
predmetné pozemky. Podl'a ndzoru Zalovaného konanie podla § 142 OZ nemoZno
hodnotit’ ako moznost dosiahnutia ciela vyvlastnenia inym sposobom. Rozdelenie
spoluvlastnictva v zmysle prisluSnych ustanoveni OZ nesmeruje priamo ani nepriamo
k tomu istému ucelu ako vyvlastnenie a preto v danom pripade krajsky stavebny trad
vo vyvlastiovacom konani a Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR
v odvolacom konani postupovali spravne, ked vyhodnotili, ze uvaddzany ciel -
ziskanie predmetnych pozemkov potrebnych pre uskutocnenie uvedenej stavby nie je
mozné dosiahnut’ inym spdsobom.

Nakol'’ko zalobcovia v odvolacom konani namietali vySku nahrady MVRR SR,
za ucelom objasnenia podkladov pre rozhodnutie - zdveru predlozeného znaleckého
posudku ¢. X. zo dna 15.5.2006 vypracovaného podla vyhlasky MS SR
¢. 492/2004 Z.z. Ing. L. B., znalec Ing. B. k namietkam zalobcov vo vyjadreni
uviedol, ze vypracovany znalecky posudok uz zohladiioval rozhodnutie Vlddy SR
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o nadobudnuti pozemkov do vlastnictva §tatu v sume do vysky 350 Sk/m?. Vo vztahu
k zaujatosti znalca uviedol, Zze v sulade s § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 382/2004
Z.z. je znalec opravneny odmietnut’ vykonanie ukonu, len ak je vo veci vykonania
ukonu zaujaty. Vo veci vykonania tkonu - vypracovania znaleckého posudku ¢. X.
nebol zaujaty, nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ citovany znalecky posudok
vypracoval. V citovanom znaleckom posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty
pozemkov zvolil znalec porovnavaciu metédu, nakol’ko v danom Case a mieste mal
k dispozicii potrebny pocet udajov o prevodoch vlastnictva pozemkov, ktoré boli
vlozené do katastra nehnutelnosti. K nédmietke nedodrzania postupu podla § 36
spravneho poriadku je potrebné konStatovat, ze stavebny zakon v spojeni
s vykonavacou vyhlaskou ¢. 453/2000 Z. z. (§ 30 pism. d) ustanovuje, ze znalecky
posudok zabezpecuje navrhovatel’ vyvlastiovania. Krajsky stavebny urad v sulade so
zékonom citovany znalecky posudok vyhodnotil ako postacujtci podklad pre urcenie
vysky ndhrady, tzn. zZe je nim dostato¢ne zistend trhova cena pozemkov.

Vo vztahu k preukizaniu verejného zaujmu, ako jednej zo zakladnych
podmienok vyvlastnenia je potrebné poukdzat na to, Ze navrhovatel k navrhu
na vyvlastnenie predlozil osved¢enia o tom, Ze predmetnd stavba je vyznamnou
investiciou a tato skuto¢nost ho opraviiuje na podanie ndvrhu na vyvlastnenie
predmetnych pozemkov, ktoré st vo vlastnictve zZalobcov. Osvedcenia o vyznamne;j
investicii ¢. 776/2004-001 a ¢. 777/2004-001 zo dna 29.03.2004 vydané
Ministerstvom hospodarstva SR v zmysle uznesenia Vlady SR ¢. 213 zo dna
04.03.2004 a uznesenia Vlady SR ¢. 426 zo dna 14.07.2004, podla ktorych je
predmetnd stavba, v katastrdlnych uzemiach T. V., M., N. a G. vyznamnou
investiciou a jej uskutoénenie je vo verejnom zaujme je sucastou spisového
materialu. V tejto suvislosti uvadza, ze podkladom pre vyvlastnenie je aj pravoplatné
rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 2004/C-11634-AS zo dna 02.09.2004 (pravoplatné
11.10.2004). Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ veta prvd a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
prejednal na odvolacom pojednéavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Konanie podla druhej hlavy piatej Casti (§ 247 az § 250k O.s.p.) je ovladané
kasaénym principom - sud preskimava iba zakonnost spravneho aktu a zasadne
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vykonava len dokazy nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia (§ 2501
ods. 1 veta druha O.s.p.).

V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo ntitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.

MozZnost' zdsahu Statu do vlastnickych prav vo verejnom zaujme vo forme
vyvlastnenia je okrem &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pripustna podla
¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla § 128 ods. 2 OZ.
Zékonnymi podmienkami vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnickeho prava je
splnenie Styroch podmienok. Vyvlastnenie musi byt vo verejnom zaujme, na zéklade
zédkona, za nahradu a ucel vyvlastnenia sa nemohol dosiahnut’ inak (napr. dohodou
v stavebnom zakone (§ 108 az § 116), ktory okrem toho, ze v § 118 odseku 2
vymedzuje ucely, na ktoré mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
obmedzit, upravuje aj zakladné predpoklady na vyvlastnenie a urcuje Specidlny
procesny postup, podl'a ktorého sa postupuje v kazdom vyvlastiovacom konani.

Niektoré tucely vyvlastnenia obsiahnuté v stavebnom zdkone do jeho
novelizacie v roku 1992 smerovali predovsetkym k plneniu hospodarskych uloh
Statu, avSak zmenou Struktiry ekonomickych subjektov, ich prdvnym postavenim
a komerénym charakterom sa ocitli mimo vymedzeného ramca verejného zaujmu.
Naproti tomu novelou stavebného zdkona (zédkonom ¢. 175/1999 Z. z.) bol zakotveny
novy dovod vyvlastnenia, podl'a ktorého pozemky, stavby a prava k nim mozno
vyvlastnit’ alebo vlastnicke prdva k nim obmedzit na uskuto¢nenie stavieb, ktoré st
vyznamnou investiciou podla osobitnych predpisov. Ide o investicie vyznamne
ovplyviiujice objem vyroby a zamestnanost, o ktorych rozhodne Vlada Slovenskej
republiky, Ze su investiciami vo verejnom zaujme, t.j. ich vyznam sa prejavi
v ekonomike Slovenskej republiky, v socidlnej sfére zvySenim zamestnanosti
¢i objemu vyroby a v exportnej schopnosti (pozri aj Komentar k Stavebnému zakonu
50/1976 Zb. § 108).

Ustavny princip rovnosti pri zachovani zakonnej ochrany vlastnickeho prava
u vSetkych vlastnikov k druhovo rovnakej veci je spity so zdkonnymi obmedzeniami
tohto prava, ktoré musia rovnako platit’ pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené
podmienky (&l. 20 ods. 1 druha veta v spojeni s &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky). Tento princip plati aj pri najvyraznejSom zasahu do vlastnickeho prava,
ktorym je vyvlastnenie. Tento zasah totiZ znamend trvali zmenu vlastnickeho prava
k veci v prospech iného vlastnika. Ustavné predpoklady vyvlastnenia preto
nespocivaju len v povinnosti zakonom upravit nevyhnutni mieru a verejny zaujem
tohto zasahu do vlastnickeho prdva, ale aj v povinnosti poskytnit zan primeranu
nahradu. Primeranou ndhradou je nédhrada, ktoréd sa sice neposkytuje v celom rozsahu
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trhovej ceny veci, avSak zdsadne vyvazi ujmu, ktora odnatim veci vznikla. Ochrana
vlastnickeho prava pri vyvlastneni totiz nezahriiuje v sebe aj pravo na ziskanie
majetku. Vyska penlaznej ndhrady zohladni zadkladny predpoklad vyvlastnenia,
ktorym je verejny zaujem (v zdkone vyjadreny ucelom vyvlastnenia), prevladajtci
nad sukromnym zaujmom vlastnika veci (pozri aj Nalez US SR sp. zn. PL. US 37/95
z 12.9.1996).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil:

Na zaklade navrhu spolo¢nosti G.., s.r.o., zastupenej spolo¢nostou [.F.I. G., a.s.,
podaného na prisluiny stavebny turad, za¢al Krajsky stavebny urad v Z. ako spravny
orgdn prvého stupiia vyvlastiovacie konanie, tykajuce sa pozemkov vlastnikov
v katastrdlnom uzemi N., v rozsahu a podla podmienok urenych geometrickym
planom ¢. 179/2003 zo dna 16.04.2004, vyhotovenym geodetom Ing. V. N., na
realizaciu stavby ,K.- zavod na montaz automobilov v Z.“, podla § 108 ods. 2
pism. o) stavebného zdkona. K navrhu boli pripojené Osvedcenia Ministerstva
hospodarstva SR o vyznamnej investicii ¢. 776/200-001 zo diia 29.03.2004, vydané
v zmysle uznesenia Vlady SR ¢. 213 zo dna 04.04.2004 a uznesenia Vlady SR ¢. 426
zo dia 14.07.2004, uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov SR, v zmysle ktorych je
uskutodnenie stavby zavodu na montaz automobilov v Z., v katastralnych uzemiach
T. V., M., N. a G. vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme.
Navrhovatel' poukazal v navrhu na to, Ze predmetnad stavba je verejnoprospesnou
stavbou podl'a schvalenej izemnopldnovacej dokumentécie, ¢o je podla § 108 ods. 2
pism. a) stavebného zdkona taktiez dovodom na zacatie vyvlastilovacieho konania vo
verejnom zdujme. Predmetna stavba bola umiestnend uzemnym rozhodnutim
vtedajSieho stavebného uradu (Mesta Z.) zo diia 02.09.2004 ¢&. 2004/C-11634-AS,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.10.2004.

V pripade Zalobcov bolo predmetom vyvlastiiovacieho konania vyvlastnenie
pozemkov v k. u. N., zapisanych na LV ¢. 718 a 719, ktoré boli ku dnu zacatia
vyvlastiiovacieho konania v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a spolo¢nosti G.,
s.r.o. Zacatiu vyvlastiovaciecho konania predchddzal pokus navrhovatela
vyvlastnenia na uzavretie dohody so Zzalobcami, ktory vykonal listami zo dna
03.12.2004, pricom kazdému zo zalobcov navrhol odkupenie jeho spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych pozemkoch za cenu urentt znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom Doc. Ing. J. S., CSc. ¢. X. zo dna 02.11.2004. Uvedenym
posudkom bola uréenéd vSeobecnd hodnota predmetnych pozemkov v intervale 149,46
- 172,63 Sk/m?, s ktorou Zalobcovia nesthlasili, resp. sa v stanovenej 15-diiovej
lehote od dorucenia vyzvy nevyjadrili.

Kedze v priebehu vyvlastiovacieho konania bolo uznesenim VIlady SR
¢. 305/2005 rozhodnuté o vyplateni doplatkov vlastnikom pozemkov v lokalite
uréenej pre vystavbu zavodu do sumy 350 Sk/m?, vyzval spravny organ prvého

stupiia navrhovatela na predlozenie nového znaleckého posudku na urcenie aktuélne;j
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ceny dotknutych pozemkov. T4 bola urend znaleckym posudkom ¢. X. zo dna
15.05.2006, vypracovanym znalcom Ing. L. B. vyuzitim porovnavacej metddy
v zmysle vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.
Jednotkova vSeobecna hodnota ocenovanych pozemkov v k. u. N. bola zistena na zaklade
vykonania prieskumu prevodov 544 pozemkov v predmetnej lokalite v obdobi od
11.06.2005 do 08.03.2006, pricom z porovnavacej vzorky boli vylacené prevody
vykonané v obdobi do 01.01.2004, dokedy platila ocefiovacia vyhlaska ¢. 455/1991
Zb., ako aj prevody vykonané od 01.01.2004 do 10.06.2005, pretoze tieto boli
uskutocnené v obdobi, ktoré nereprezentovalo aktualnu situdciu na trhu s pozemkami
v predmetnom mieste a Case. Zistend priemernd jednotkova cena pozemkov bola
upravend pouzitim ekonomickych faktorov(zohladneny jednotny koeficient 1,05),
polohovych faktorov (vzdialenost’ od zastavané¢ho uzemia obce, pristup na pozemok)
a fyzickych faktorov (velkost’ pozemku, ochranné padsma, napojenie na jestvujlce
inZinierske siete). Uvedenym spdsobom bola uréenda vSeobecnd hodnota pozemkov
k spoluvlastnictve zalobcov v intervale 348,48 - 383,32 Sk/m?, v zavislosti od
umiestnenia konkrétneho pozemku. So vSeobecnou hodnotou vyvlastiovanych
pozemkov urcenou znaleckym posudkom ¢. X. boli Zalobcovia riadne oboznameni
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.

Rozhodnutim zo dna 3. oktébra 2006, €. 2006/00446-11/Tat. Krajsky stavebny
trad v Z. rozhodol o vyvlastneni spoluvlastnickych podielov Zalobcov
k pozemkom v k.u. N., zapisanym na LV ¢. X1. a X2. a spoluvlastnickeho podielu
Ing. M. V. k pozemku zapisanému na LV ¢. X3, podla § 108 ods. 2 pism. o)
stavebného zdkona, vo verejnom zaujme v prospech navrhovatela G.., s.r.o., na ucely
uskutodnenia stavby ,K.- zidvod na montdz automobilov v Z.“, ktord je vyznamnou
investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme podla zdkona €. 175/1999 Z. z.,
pricom za vyvlastnené pozemky urcil vlastnikom nahradu vo vysSke trhovej ceny
urc¢enej znaleckym posudkom €. X. zo dna 15.05.2006, vypracovanym znalcom Ing.
L. B.. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie zalobcovia a Ing. M. V., ktoré
boli obe dorufené navrhovatelovi vyvlastnenia. Odvolanie Ing. M. V. zalobcom
doruc¢ené nebolo. Pred rozhodnutim o podanych odvolaniach si zalovany vyziadal
stanovisko znalca Ing. L. B. k odvolaniu Zalobcov proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, v ktorom znalec uviedol, ze znalecké posudky vypracované po termine
20.04.2005, kedy bolo vydané uznesenie vlady ¢. 305, uz zohladiovali toto
rozhodnutie vlady o nadobudnuti pozemkov do vlastnictva §tatu za cenu 350 Sk/m?.
Znalec uviedol, Ze vo veci vypracovania znaleckého posudku ¢. X. nie je a nebol
zaujaty. Uviedol tiez, Ze k namietkam zalobcov, ktoré st pravneho charakteru, sa
nevyjadruje. K Zzalobe pripojili zalobcovia znalecky posudok ¢. X. zo dna
20.12.2006, vypracovany znalcom Ing. A. G., ktorého predmetom bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov pre realizdciu stavby , K. - ziavodnd montaz
automobilov v Z." v katastri obce N., v ktorom uvedeny znalec pouZitim rovnakej
metodiky ako znalec Ing. L. B. urcil vSeobecnu hodnotu dotknutych pozemkov
sumou 863,25 Sk/m”. Pri vypoéte jednotkovej ceny pozemkov vychadzal z Gdajov
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o prevodoch porovnatelnych pozemkov za ceny v rozpiti od 500 Sk do 833 Sk/m?
v katastralnom uzemi T. V., ktoré boli zavkladované Katastralnym uradom v Z.
v ¢ase od 18.11.2005 do 15.12.2006. Jednotkové ceny upravil (zvysil) zohl'adnenim
ekonomickych, polohovych a fyzickych faktorov danych pozemkov.

Pravny inStitat vyvlastnenia upravuje ustava, ako vynimo¢ny spdsob zasahu
do vlastnickeho prava pri splneni prisne ustanovenych podmienok. Clanok 1
Protokolu ¢&. 1 vyZzaduje, aby pozbavenie majetku na Gcely jeho druhej vety spiiialo
princip zdkonnosti, aby bolo uskuto¢nené vo verejnom zaujme a sledovalo legitimny
ciel, a to prostriedkami rozumne primeranymi ciel'u, ktorého realizacia sa sleduje.
Odnatie majetku vykonané z dévodov legitimnej socialnej, hospodarskej alebo inej
politiky méze byt ,,vo verejnom zaujme* aj vtedy, ak odiaty majetok bezprostredne
neuziva alebo nemé z neho Uzitok cela spolo¢nost. Medzi poziadavkami verejného
alebo vSeobecného zaujmu spolocnosti a poziadavkami ochrany zdkladnych prav
jednotlivca musi byt dosiahnutéd ,,spravodliva rovnovaha®“. Podmienky odSkodnenia
podla prislusnej pravnej upravy st podstatné pre zhodnotenie, ¢i namietané opatrenie
reSpektuje pozadovanu spravodliva rovnovahu, a osobitne, ¢i nekladie na vlastnikov
neprimerané bremeno. Hoci je pravdou, Ze v mnohych pripadoch zdkonného
vyvlastnenia mozno iba Uplna ndhradu povazovat za primeranu cene majetku, ¢lanok
1 Protokolu ¢. 1 nezaru€uje pravo na uplni nahradu za kazdych okolnosti. Legitimne
ciele ,,vo verejnom zaujme®, ako su napriklad tie, ktoré su sledované pri opatreniach
v rdmci ekonomickej reformy alebo pri opatreniach zameranych na dosiahnutie
vacsej socialnej spravodlivosti, si moézu vyziadat ndhradu, ktora bude niz$ia ako plna
trhova cena. Ndhrada v menSej miere ako by bola uplnd ndhrada mdze byt a fortiori
nevyhnutnd tiez vtedy, ked je majetok odnaty za ucelom podstatnych zmien
v Ustavnom systéme krajiny alebo v kontexte zmien politického a hospodéarskeho
rezimu. Hoci je pravdou, Ze ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 nezaruduje pravo na uplnu
ndhradu na kazdy pripad, existuje bezprostredna suvislost medzi dolezitostou alebo
nalichavostou sledovaného verejného zaujmu a nahradou, ktord ma byt poskytnuta
za ucelom dodrZania zaruk ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. V tomto smere by sa mala
uplatnovat nepriama umera, porovnavajuca na jednej strane rozmer a stupen
dolezitosti verejného zaujmu a na druhej strane charakter a vysSku ndhrady
poskytnutej dotknutym osobam (pozri Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava
¢. 74258/01 z 27.11.2007).

Najvys$si sud Slovenskej republiky bol toho nézoru, Ze v prejednavanej veci
na vyvlastneni pozemkov verejny zdujem bol, tak ako to uviedol v napadnutom
rozsudku aj prvostupiiovy sud, dany v zmysle zdkona ¢. 175/1999 Z. z. na zéklade
osvedcenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, o vyznamnej investicii
¢. 776/200-001 zo dna 29.03.2004, vydané v zmysle uznesenia Vlady SR ¢. 213
zo diia 04.04.2004 a uznesenia Vlady SR ¢. 426 zo dna 14.07.2004. Je nesporné,
ze predmetnou investiciou sa ovplyviluje vyroba a zamestnanost v Slovenske;j
republike, ktorych vyznam sa prejavi v ekonomike, v socidlnej sfére zvySenim
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zamestnanosti a v exportnej schopnosti. Aj dalSia podmienka vyvlastnenia bola
naplnend, a to ze k vyvlastneniu doslo na zdklade zakona. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu aj podmienka, ze ucel vyvlastnenia sa nemohol dosiahnut’ inak bola naplnena
a je mozné v tomto smere sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu. Ci viak
bola naplnena podmienka poskytnutia primeranej ndhrady jednoznacne preukéizana
nebola, to najmd z dévodu netransparentnosti zistovania vSeobecnej ceny vyvlastnit’
sa majucich pozemkov.

Primerana ndhrada sa zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu vSetkymi
tromi rovnocennymi metdodami, ktorymi st porovnavanie kiipnych cien, kapitalizacia
¢istych vynosov a ndklady podla cien stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kup
v znaleckom posudku nesmie chybat. Znamena to, Ze znalec oprie ohodnotenie
o porovnanie ceny za Im’ zviaceryjch nedavno predavanych nehnutelnosti.
Vseobecna hodnota nehnutel'nosti je najpravdepodobnejsSia cena ku diiu ohodnotenia
v danom mieste a Case, ktor by mala dosiahnut na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj preddvajici budi konat s patri€nou
informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou (§ 1 pism. g/ vyhlasky ¢&. 492/2004 Z.z.). Pred druhou
svetovou vojnou sa pojem vSeobecnd cena oznaCoval ako trhova cena, neskodr
vSeobecnd cena a jej definicia sa ustalila az po stcasnu judikaturu tak, ze je to cena,
za ktora by bolo mozné predat’ nehnutelnost z volnej ruky v mieste, kde lezi,
a v rozhodnom case.

Je moZné prisvedCit nazoru zalovaného, Ze pre ucely vyvlastiiovacieho
konania (§ 112 anasl. Stavebného zakona) navrhovatel vyvlastnenia je povinny
podat’ aj ndvrh ndhrady. Toto vSak nezbavuje spravny organ povinnosti skumat,
¢i tento navrh néhrady je zdkonnym, €ize ¢i ide o primerant ndhradu za vyvlastnené
pozemky. O to viac, Ze zo strany dotknutych vlastnikov boli vnesené vazne vyhrady
proti navrhnutej nahrade (hoci podlozenej znaleckymi posudkami vyhotovenymi
na zdkazku navrhovatela). Minimdalne zalobcovia vzniesli namietky proti navrhnutej
ndhrade za vyvlastnit’ sa majuce pozemky vo vyvlastiiovacom konani (§ 113 ods. 2
Stavebného zdkona), najmi ¢o do vysky ponuknutej finan¢nej proti ndhrady urcenej
vo forme znaleckého posudku, predlozenej ako listinny dokaz. Namietali
netransparentnost’ takto urcenej ceny, ked spochybnili jednak spravnost vypoctu
urcenej ndhrady (viac odlisnych nédzorov na vysku nahrady v posudkoch ohl'adne tych
istych alebo obdobnych pozemkov ovplyvnenych aj rozhodnutim organu vykonnej
moci anie ekzaktnym zistovanim vSeobecnej ceny). Sprdvny organ s tymito
namietkami nélezitym spdsobom sa nevyporiadal. KonStatoval len, Ze cena bola
navrhnutd na zaklade rozhodnutia organu vykonnej moci, ¢o ovplyvnilo vysSku
poskytnut’ sa majicej ndhrady. Nezaoberal sa vSak ndmietkou rozdielnosti urcenia
cien pre iné subjekty pre ucely vyvlastnenia obdobnych nehnutelnosti tym istym
znalcom (pripadne aj inym znalcom) a tym vznikd dévodné podozrenie s nerovnakym
zaobchddzanim v jednotlivych pripadoch vyvlastnenia. Na odborné posudenie
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zistenia primeranej nahrady a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny
mal moznost sprdvny organ (pouzijuc primerane ust. § 36 Spravneho poriadku)
ustanovit znalca, ktory by nebol Ziadnym spdsobom (ani na zédklade zadania) viazany
na navrhovatela. Znaleckym posudkom (obstaranym si stavebnym uradom) urc¢i sa
potom zdkonom pozadovanad primerana ndhrada za vyvlastnit sa majlice pozemky
v sulade s vysSSie uvedenym pravnym ndzorom ako cena rovnakej alebo
porovnatel'nej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej
kvalite.

Vychadzajic z vys$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné podla
§ 220 ods. I O.s.p. s poukazom na § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenit a rozhodnutie
zalovaného zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
7ze procesne uspeSnym Zzalobcom priznal ndrok na ndhradu trov konania a to trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 42 270 Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky
pritom vychéadzal pri ureni =zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokatky
z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ked'ze hodnota vyvlastnit sa
majucich pozemkov je spornd a v sicasnosti preto hodnotu veci nie je mozné
vyjadrit’ v peniazoch (nie je ucelné v tomto §tadiu konania pre ucely néhrady trov
konania vo veci nariadovat znalecké dokazovanie na zistenie ceny nehnutelnosti).
Takto zakladna tarifnd odmena za ukony vykonané v roku 2007 v pocte 4 (prevzatie
veci, vratane prvej porady s klientom, spisanie zaloby, u€ast’ na pojednavani na KS
v Bratislave, spisanie odvolania) je 1371 Sk x 4 tkony sa rovna 5484 Sk, za jeden
ukon uctovany advokatkou v roku 2008 a to u€ast’ na pojednavani na NS SR 1466 Sk.
Takto spolu trovy pravneho zastupenia ¢inia 6950 Sk. Ked'Ze iSlo vo veci o pravne
zastupenie Styroch zalobcov podla § 13 ods. 3 cit. vyhlaSky sa zékladna sadzba
tarifnej odmeny znizi o 20 % za jednotlivé spolo¢né ukony, ¢ize na hodnotu 5560 Sk
(6950 Sk krat 0,8). Pre Styroch Zalobcov takto advokatska odmena za uvedené ukony
¢ini 22 240 Sk (5560 Sk x 4). K tejto odmene je potrebné pripocitat’ rezijny pausal
(§ 15 cit. vyhl.) za tkony 4 x 178 Sk araz 190 Sk, spolu 902 Sk, d’alej ndhradu za
stratu C¢asu advokata (§ 17 ods. 1 cit vyhl. na dve pojednavania do Bratislavy
12 polhodin x 297 Sk x 2, spolu 7128 Sk, d’alej za zaplateny sudny poplatok 12 000 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 17. aprila 2008
JUDr. Eva Babiakova CSec., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



