Najvyssi sud 10bdoV/85/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana a clenov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Li¢kovej, JUDr. Cubomiry
Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci zalobcov: 1. O. H., bytom H. X., X.
H., Il. 1. J., bytom H. X., X. H., obaja zastipeni JUDr. L. C., advokatom, H. ¢. X., R., proti
zalovanému: JUDr. I. L., H. X., X. K., spravca konkurznej podstaty tipadcu P. P. D. H., X.
H., 1CO:
X., 0 uréenie pravosti pohPadavky vo vySke 180.000,-- Sk, vedenej na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 10Chi/12/2002, o dovolani zalobcov v I. all. rade proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/8/2004-42 zo dna 27. 09. 2006,
pravoplatného dna 01. 12. 2006, takto

rozhodol:

Dovolaci sid dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 10Cbi/12/2002-14
zo dna 23. oktéobra 2003, urcil nespornost konkurznej pohladavky zalobcu vo vyske
180.000,-- Sk, prihlasenej v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v KosSiciach
pod sp. zn. 3K/19/2002 proti upadcovi P. P. D. H.. Rozhodnutie oddévodnil odkazom na
ustanovenia § 17g ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vzt'ahov
a vyporiadani majetkovych néarokov v druzstve v zneni neskorSich predpisov, § 488
Obcianskeho zakonnika, ¢lanok XX body 1, 2, 4 stanov upadcu a zistenym skutkovym
stavom, z ktorého mu vyplynulo, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3K/19/2002-
9 zo dna 27. 02. 2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P. P. D. H., a za spravcu
konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. I. L.. PrihlaSkou evidovanou pod €. 287 prihlasil
zalobca do konkurzu pohl'adavku vo vyske 180.000,-- Sk, ktort spravca konkurznej podstaty
poprel v celom rozsahu na prieskumnom pojednavani. Preto Zalobca, ako veritel’ prihlasenej
pohladavky, podal proti zalovanému urCovaciu zalobu o urCenie pravosti pohladavky
180.000,-- Sk. Vykonanym dokazovanim usudil, Ze upadca vydal Zalobcovi druzstevné
podielnické listy v mnozstve 180 ks v menovitej hodnote 1.000,-- Sk, spolu v hodnote
180.000,-- Sk, ktor¢ st registrované v Stredisku cennych papierov SR, a. s., Bratislava. Mal
totiz za to, Ze v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona ¢. 42/1992 Zb. ma zalobca
v konkurznom konani a v konani o vyrovnanie postavenie veritel’a, a veritelia, ktori prihlasia
pohladavku podl'a § 20 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,ZKV*), st Uc€astnikmi konania od okamihu dorucenia konkurznej
prihlasky na konkurzny sud. Z toho vyvodil, Ze ak zdkon ustanovuje, Ze podielnik ma
v konkurznom konani postavenie veritela, ma teda voci upadcovi urCitd pohladavku.
Naslednym vykladom pojmu pohl'adavku uzavrel, Ze nakol’ko zalobca ma postavenie veritel’a,
ma voci zalovanému pohladavku vo vyske 180.000,-- Sk, apreto ur€il nespornost’ tejto
pohladavky. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze k ich nahrade

zaviazal netspeS$ného Zalovaného v sume 1.000,-- Sk voci uspesnému Zalobcovi.

Na odvolanie Zalovaného, ktorého podstatou bolo tvrdenie, Ze podielnik nema
postavenie veritela v zmysle ZKV, pretoze sa nejedna o pohladavku voéi tpadcovi, ale
0 majetkovy vklad do podielnického druzstva, a Z toho dévodu hodnota vkladu nie je dlhom
druzstva voci ¢lenovi, a ¢len druzstva z titulu vlozeného majetku nie je veritelom druzstva,
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 60bo/8/2004-42 zo dna

27. septembra 2006, pravoplatnym dna 1. decembra 2006, zmenil rozsudok stdu prvého
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stupna tak, Ze zalobu zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze zaviazal netspesnych Zalobcov v I. all. rade
zaplatit' uspesnému zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 3.000,-- Sk, titulom
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie. KedZze pocas odvolacieho konania zomrel
povodny zalobca G. H., a odvolaci sud mal z Osvedcenia o dedi¢stve €. k. 4D/388/2004,
Dnot. 292/2004, zo dna 13. 09. 2005, pravoplatného dna 13. 09. 2005
(¢. L. 30 - 32) za preukdzanych dediCov po fiom, pokracoval v sulade § 107 ods. 3 OSP

Vv konani s dedi¢mi povodného zalobcu — teraj$imi zalobcami v I. a 1l. rade.

V odévodneni svojho zmenujuceho rozhodnutia odvolaci sud objasnil okruh
ucastnikov konkurzu v zmysle § 7 ods. 1 ZKV, podl'a ktorého sii nimi veritelia, ktori podali
navrh na vyhlasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohladavky podla § 20,
a dlznik. Poznamenal, Ze z takto vymedzené¢ho okruhu ucastnikov konkurzu naozaj vyplyva,
ze kazda osoba, ktora prihlasi svoju pohl'adavku podla § 20 ZKV, ma postavenie veritela.
V snahe upozornit na pripustni modifikdciu uvedenej skuto¢nosti, upriamil pozornost’
na ustanovenie § 66e ods. 2 ZKV, ktoré pojednava o tom, Ze ustanovenie inych predpisov,
ktoré upravuji pravne vzt'ahy upravené aj tymto predpisom, sa na konkurz a vyrovnanie
nepouziju, ak upravuji tieto pravne vztahy odliSne od tohto zdkona. V tejto suvislosti
poukazal na znenie § 17 ods. 3 zdkona ¢. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstve v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ma podielnik postavenie veritel'a pri likvidacii druzstva a v konkurznom konani a v konani
0 vyrovnani. Tym odvolaci sud sledoval pod¢iarknutie skuto¢nosti, Ze ustanovenie § 17 ods. 3
zakona ¢. 42/1992 Zb. nemozno pouzit' na konkurz a vyrovnanie, nakol’ko upravuje okruh
ucastnikov konania odliSne od ustanovenia § 7 ods. 1 ZKV. Dévod popretia zalobcom
prihlasenej pohladavky spravcom konkurznej podstaty tpadcu, vyhodnotil odvolaci sud
za opodstatneny. Aj on totiz, interpreticiami § 17d ods. 1 zdkona ¢&. 42/1992 Zb.
0 demonStrativnom vypocte prav podielnika ako majitel'a podielnického listu, § 17a ods. 2
citovaného zakona o tom, ze podielnicky list je cennym papierom v nadvéznosti na § 1 ods. 1
pism. m) zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého cennym papierom su aj iné listiny, ktoré za cenné papiere vyhlasi osobitny zakon,
dospel k zaveru, ze v sudnej veci sa nejedna o pohl'adavku voci upadcovi, ale o jeho Clensky
vklad do podielnického druzstva upadcu. Na zdoraznenie uvedeného rezultatu uviedol, Ze ani
zo zékona C. 42/1992 Zb., ani zo zékona ¢. 600/1992 Zb., nevyplyva zavizkovy vztah,

Z ktoré¢ho by veritel'ovi (majitelovi cenného papiera) vzniklo pravo na plnenie (pohl'adavka)
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od dlznika, ako vydavatela podielnického listu, a povinnost splnit’ zadvdzok spocivajlci
v zaplateni hodnoty cenného papiera. Preto, ak zalobca vlozil do podielnického druzstva
upadcu majetok v hodnote vystavenych podielnickych listov, je takyto majetok suhrnom
Clenskych vkladov c¢lenov druzstva ako zékladného imania v zmysle § 223 ods. 1
Obchodného zédkonnika. Nomindlna hodnota podielnickych listov vydanych druzstvom, preto
nie je dlhom voci ich majitel'ovi, a nie je teda pohl'adavkou voci tpadcovi tak, ako ju prihlasil

zalobca v konkurznom konani na majetok tipadcu.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali v zakonnej lehote dovolanie Zzalobcovia
v |. a Il. rade napadajic rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu. Dovodnost’ dovolania
vzhliadli v ustanoveni § 238 ods. 1 OSP (dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej).
Dovolanie odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dovolani zastavaju
nazor, ze v pripade zaniku €lenstva druzstva (§ 233 Obchodného zédkonnika) sa pri urovani
vysky vyrovnavacieho podielu prihliada aj k hodnote podielnickych listov bez ohl'adu na to,
¢1 je druzstvo ziskové alebo vykazuje stratu (prihliada na hodnotu vneseného clenského
podielu a poétu odpracovanych rokov). Z tohto dovodu sa dovolatelia nazdavaju, ze pre
pripad akceptacie spravnosti ndzoru odvolacieho sudu otazka podielnickych listov by nemala
ziaden dopad na vysku vyrovnavaciecho podielu. Vyslovili nazor, Ze ich pravny predchodca
(t. j. povodny zalobca) mal postavenie veritel'a aj titulom vlastnika podielnickych listov
vo vztahu k druzstvu upadcu. Ustanovenie § 222 Obchodného zikonnika, ktory pojednava
0 tom, Ze ¢lenovia druZstva nerucia za jeho zavizky, si vykladaju tak, Ze neméze byt dana ani
fakticka zodpovednost’ za zavizky druzstva ich majetkom — hodnotou podielnickych listov.
Za nazor nemajuci oporu v zZiadnom zakone, oznacili argument Zalovaného o nemoZnosti
vylucenia akéhokol'vek rizika za ¢innost” druzstva. Dovolacim petitom sa doméhaji zrusenia
napadnutého pravoplatného rozsudku odvolacieho stidu a vratenia veci odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.
Zalovany sa k dovolaniu Zzalobcov v I. a II. rade nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze

dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktori st zastipeni advokatom

(§ 241 ods. 1 OSP), a Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
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opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov v I. a II. rade nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci std v jeho vyroku vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 OSP). Nakol’ko v prejednévanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia, je nepochybné, ze pripustnost dovolania zalobcov v I. all. rade mozno vyvodit’

Z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 OSP (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa NajvySsi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je totiZ konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 OSP
vyluc¢ené. Dovolatelia nenamietali vyskyt ziadnej z vad uvedenych v § 237 OSP, a ani
dovolaci sud zo svojej tradnej povinnosti nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania pojatej v tomto zakonnom ustanoveni.
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Zalobcovia v 1. all. rade v dovolani poukazuji na existenciu dovolaciecho dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, t. j. ze rozhodnutiec odvolacicho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud vsSak po preskimani veci nevzhliadol existenciu tohto dovolacieho

dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP sa
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne postdenie, mdze byt
sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sadu.

V danom pripade doSlo zo strany odvolacieho sidu, vzhl'adom na nim dostatocne
zisteny skutkovy stav, k spravnej aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni na tento pripad,
ako aj k ich adekvatnemu vykladu. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je bez
pochybeni, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.
Odvolaci sid vychadzal pri formulovani zaverov svojho rozhodnutia zo spravne zisteného
skutkového stavu a vydal rozhodnutie spocivajuce na spradvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud konstatuje dostatocné vysporiadanie sa odvolacieho sudu s vykonanymi

dokazmi, coho nasledkom bolo nalezité pravne posudenie veci.

Sud prvého stupnia rozsudkom urcil, ze konkurznd pohladavka zalobcu vo vyske
180.000,-- Sk, prihlasena v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KosSiciach
pod sp. zn. 3K/19/2002 proti upadcovi P. P. D. H.,
je nespornd. Vychadzal pri tom z aplikécie ustanoveni § 17g ods. 1, ods. 3 zikona ¢.
42/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstve.
v zneni neskorSich predpisov, § 488 Obcianskeho zakonnika, ¢lanku XX bodov 1, 2, 4.
stanov Upadcu, a na zaklade nim zistené¢ho skutkového stavu konstatoval, Zze upadca vydal
zalobcovi druzstevné podielnické listy v mnozstve 180 ks v menovitej hodnote 1.000,-- Sk,
spolu v hodnote 180.000,-- Sk, ktoré su registrované v Stredisku cennych papierov SR, a. s.,
Bratislava. S poukazom na § 17 ods. 3 zakona ¢. 42/1992 Zb. dovodil, ze Zalobca

ma v konkurznom konani aV konani 0 vyrovnanie postavenie veritela, a veritelia, ktori
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prihlasia pohladavku podla § 20 zdkona &. 328/1991 Zb. ZKV, st ucastnikmi konania
od okamihu dorucenia konkurznej prihlasky na konkurzny sud. Z uvedeného mu vyplynulo,
ze ak zékon ustanovuje, zZe podielnik ma v konkurznom konani postavenie veritel'a, ma tak
vo¢i upadcovi ur€itd pohladavku. Objasnenim pojmu pohladiavka, nakoniec uzavrel, ze
pokial' ma zalobca postavenie veritela, ma voci zalovanému pohladavku vo vyske

180.000,-- Sk, a preto urcil nespornost’ tejto pohl'adavky.

Namietky zalovaného proti prvostupiiovému rozsudku zalozené na tvrdeni, Ze
podielnik nema postavenie veritela v zmysle ZKV, nakolko nejde o pohladavku voci
upadcovi, ale o majetkovy vklad do podielnického druzstva, a preto nemozno povazovat
hodnotu vkladu za dlh druzstva voci clenovi, a teda ¢len nie je veritelom druzstva z titulu
vlozeného majetku, boli opodstatnené. KonStruktivne vyznela aj jeho pozndmka, ze
podielnicky list je cennym papierom v zmysle § 17a ods. 2 zékona ¢. 42/1992 Zb., s ktorym
st spojené prava jeho majitel'a upravené v ustanoveniach § 17d ods. 1 pism. a/ az d/
citovaného zdkona, z ktorych nevyplyva, Ze zalobca ma proti Gpadcovi pravo na vratenie
hodnoty podielnickych listov. Primerane preto tieto ndmietky Zzalovaného rozporovali zaver
sudu prvého stupiia o tom, ze zalobca mé postavenie veritel'a s pohl'adavkou voci Zalovanému

vo vyske 180.000,-- Sk.

Odvolaci sud, zdoraznenim aplikacie ustanovenia § 66e ods. 2 ZKV na dany pripad,
spravne poukazal na modifikaciu § 7 ods. 1 ZKV, konStatujlc, Ze ustanovenie § 17 ods. 3
zakona €. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstve v zneni neskorSich predpisov (podla ktorého mé podielnik postavenie veritel'a pri
likvidacii druzstva a v konkurznom konani a Vv konani o vyrovnani) nie je mozné pouzit
na konkurz a vyrovnanie, pretoze upravuje okruh ucastnikov exekucie odlisne od ustanovenia
§ 7 ods. 1 ZKV. Predostrenim primeraného vykladu ustanoveni § 17d ods. 1 zdkona ¢.
42/1992 Zb. o demonstrativnom vypocte prav podielnika ako majitel'a podielnického listu,
a§ 17a ods. 2 citovaného zakona pojednavajiiceho o tom, ze podielnicky list je cennym
papierom v nadvéznosti na § 1 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
v zneni neskor$ich predpisov, spravne skonstatoval, ze v predmetnej veci nejde o pohl'adavku
zalobcu voci upadcovi, ale o jeho ¢lensky vklad do podielnického druzstva Gpadcu. V tomto
smere je zaver odvolacieho sudu plne akceptovatelny, nakolko objektivne nevyplyva
zo zékona €. 42/1992 Zb., ani zo zdkona ¢. 600/1992 Zb., zavizkovy vztah, z ktoré¢ho by

veritel'ovi (majitelovi cenného papiera) vzniklo pravo na plnenie (pohl'addavka) od dlznika,



8 10bdoV/85/2008

ako emitenta podielnického listu, a povinnost’ splnit’ zavdzok spocivajici v zaplateni hodnoty
cenné¢ho papiera. Odvolaci stid preto néalezite zhodnotil, Ze ak Zalobca vlozil do podielnického
druzstva Gpadcu majetok v hodnote vystavenych podielnickych listov, je takyto majetok
suhrnom clenskych vkladov ¢lenov druzstva ako zakladného imania v zmysle § 223 ods. 1
Obchodného zakonnika. Nominalna hodnota podielnickych listov vydanych druzstvom preto
nie je dlhom voci ich majitel'ovi, a nie je teda pohl'adavkou voci tpadcovi tak, ako ju prihlasil

zalobca v konkurznom konani na majetok tipadcu.

Na margo spravnosti a zakonnosti zaveru odvolacieho sudu, sa ziada poznamenat’, ze
druzstvo je, podl'a § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika, spoloCenstvom neuzavretého poctu
os0b zalozenych, okrem iného, za ucelom podnikania. Je pravnickou osobou, za poruSenie
svojich zavizkov zodpoveda celym svojim majetkom. Clenovia druZstva nerudia za jeho
zaviazky (§ 222 Obchodného zédkonnika), ale €len nesie riziko, ze hodnota vkladu mu nebude
vratena pri zaniku druzstva. Ak druzstvo utrpi stratu a jeho €isté obchodné imanie sa znizi pod
vysku zdkladného imania, nemo6ze dostat’ to, ¢o do druzstva vlozil. Ak zalobca vlozil
do druzstva majetok v hodnote podielnickych listov, st sucastou majetku, t. j. zdkladného
imania druzstva podla § 223 ods. 1 Obchodného zakonnika. Hodnota vkladu nie je dlhom
druZstva voci jeho c¢lenovi, a¢len druzstva ztitulu vloZeného majetku nie je veritelom
druzstva. Podielnik ma, podl'a § 17 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 42/1992 Zb., pravo podiel'at
sa na zisku. Ako ¢len druzstva, ma povinnost’ vlozenym majetkom podiel'at’ sa na strate
druzstva. Ztohto dévodu sa odvolaci sud spravne stotoznil s nazorom zalovaného,
odprezentovanom V jeho odvolani proti prvostupnovému rozsudku, ze podielnik ma pravo
veritel'a podiel'at’ sa na rozdeleni zdkladného imania druzstva za podmienok predpokladanych

zékonom, avs$ak takéto podmienky v konkrétnom pripade nenastali.

Dovolaci sud sa nestotoznil s dovodom dovolania uvadzanym dovolatel'mi, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom postdeni veci z pohl'adu nimi
vznesenych namietok. Ich dovolacie ndmietky o tom, Ze v pripade zaniku ¢lenstva v druzstve
sa pri ur¢ovani vysky vyrovnavacieho podielu prihliada aj k hodnote podielnickych listov bez
ohladu na to, ¢i je druzstvo ziskové alebo vykazuje stratu, a Ze pre pripad akceptacie
spravnosti nazoru odvolacieho sudu by nemala otdzka podielnickych listov ziaden dopad
na vysku vyrovnavacieho podielu, povazuje dovolaci sid za argumenticiu nestvisiacu
s podstatou stidenej veci. V predmetnom konani nejde o zalobu na plnenie, ktorej predmetom

by bola pripadna vyvstanuvSia spornost vySky uplatiovanej pohladavky, ale jedna
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sa 0 zalobu o urCenie pravosti pohladavky, ktorej podstatou je skiimanie pravosti, resp.
nepravosti, pohl'adavky ako takej, bez ohl'adu na jej vysku. Dévody, ktoré viedli odvolaci sud
k vysloveniu jej nepravosti, resp. k zamietnutiu Zzaloby, boli odvolacim sidom dostato¢ne

objasnené v odovodneni jeho rozhodnutia.

Z uvedeného je evidentné, Ze v danom pripade nie je dana existencia dovolatel'mi
uvedeného dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Z uradnej povinnosti nebola
zistend ani ziadna z vad konania v zmysle § 237 OSP, pre ktori by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

Konstatujuc neddvodnost’” dovolania zalobcov v I. all. rade, argumentujiic pritom
spravnostou a zdkonnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu, Najvyssi sud Slovenskej

republiky ich dovolanie podla § 243b ods. 1 OSP zamietol.

V dovolacom konani vzniklo uspeSnému zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacieho konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 243b ods. 5
veta prva OSP. Ked’Zze zalovanému v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud

mu ich nahradu nepriznal.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr.Juraj SEMAN, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Z.



