Najvyssi sud 2 Cdo 76/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne J. R., byvajucej v T.,
zastipenej JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatom
v Trencine, Brnianska 1K, proti zalovanej J. K., byvajtcej P., zastpenej JUDr. Ing. Vierou
Kola¢anskou, advokatkou v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 7269/20A, o zaplatenie 9 958 € s
prislusenstvom, vedene;j na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 11 C 19/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 30. januara 2014 sp.zn. 4 Co 94/2013, takto

rozhodol:

Z r usS uj e rozsudok Krajského sidu v Trencine z30. januara 2014 sp.zn.

4 Co 94/2013 v jeho zmenujtcej Casti @ VeC mu Vv ramci zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 2. novembra 2012 ¢.k. 11 C 19/2010-185 Zalovanti
zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 6 974,95 € s 7.5 % ronym tUrokom z omesSkania
od 2. februara 2010 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V ostatnej Casti navrh zamietol. Vyslovil, Ze o ndhrade trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Sud prvého stupnia mal za preukdzané, ze zalobkyna a pravny predchodca
zalovanej uzavreli v roku 2005 dohodu o spolo¢nej dostavbe rodinného domu pravneho
predchodcu Zalovanej z prostriedkov, ktoré poskytne nielen pravny predchodca Zalovanej ale
i zalobkyna. Dohodli sa, Ze po odpredaji dostavaného domu nasledne spolo¢ne kupia dom
v inej lokalite. Pravny predchodca Zalovanej, P. K., svojim podpisom 10. novembra 2005
potvrdil prevzatie finan¢nych prostriedkov vo vyske 300 000,- Sk od Zalobkyne
na dokoncenie svojho rodinného domu. V désledku zhorSenia vzdjomnych vztahov
od zameru o spolo¢nej kiipe domu upustili, prestali spolu it ako druh a druzka. Zalobkyfia

preukézala, ze za GCelom dokoncenia nedostavaného domu nebohého bol z jej finan¢nych
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prostriedkov zakipeny material, tovary, sluzby a vynalozené naklady na ich zabezpecenie
v celkovej vyske 210 127,60 Sk = 6 974,95 €. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud prvého
stupiia za to, Ze pravny predchodca zalovanej, P. K., nadobudnutim materidlov, tovarov,
sluzieb za finan¢né prostriedky Zalobkyne pouzitych na dostavbu jeho rodinného domu ziskal
na ukor zalobkyne majetkovy prospech z pravneho dévodu, ktory odpadol, teda bezdévodné
obohatenie, ktoré musi, resp. jeho pravny nastupca zalobkyni vydat. Pokial ide o vznesenu
namietku premlcania Zalobou uplatneného naroku v konani  bolo preukdzané, zZe
k zmene dojednaného doslo preukazatelne 27. februara 2008. Od nasledujuceho dna
28. februara 2008 vzniklo zalobkyni pravo domahat’ sa zaplatenia bezdévodného obohatenia
od nebohého zalovaného, zacala plynut premlcCacia doba. VSeobecnd premlcacia doba
uplynula 28. februara 2010. Nakol’ko zalobkyna podala navrh na sud 2. februara 2010, teda
pred uplynutim dvojro¢nej premlcacej doby, nemozno namietku o premléani uplatneného
naroku akceptovat. Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno ¢o do rozsahu bezddvodného
obohatenia, nepreukazala bez pochybnosti, Ze nebohy sa bezdovodne obohatil v rozsahu celej
zalovanej sumy. Sud preto ulozil Zzalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 6 974,95 €, ktora bola
preukazatel'ne pouzitd na nakup toho, ¢o poskytla jej pravnemu predchodcovi, P. K., na
zrealizované upravy jeho domu. V ostatnej ¢asti Zalobu ako nedovodnu zamietol. Nestotoznil
sa s tvrdenim zalobkyne, ze nebohy odporca uznal Zalobou uplatneny narok. Po oboznameni
sa s jeho =zapiskami popisuyjucim negativny postoj k naroku a natlak
zo strany Zzalobkyne v spojeni so zdravotnym stavom nebohého moZno konStatovat, Ze
kladnu odpoved’ nebohého na otazku pravneho zéstupcu zalobkyne, ¢i uznava uplatneny
narok ¢o do doévodu a vysky, nemozno povazovat za uznanie spliiajice naleZitosti
uznavacieho prejavu. Predovsetkym nebol riadne konkretizovany dovod ked’ze Zalobkyna
uplatiiovala svoj narok titulom pdzicky. Sud prvého stupiia v zavere konStatoval, ze o ndhrade
trov konania rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

samostatnym rozhodnutim.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolania zalobkyne a zalovanej rozsudkom z 30. januara
2014, sp.zn. 4 Co 94/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bol
V ostatnej Casti navrh zamietnuty, potvrdil. Vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni sumu 6 974,95 € so 7,5% urokom z omeSkania od 2. februara 2010 do zaplatenia
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.
V oddvodneni uviedol, Ze sa so skutkovymi zavermi i prdvnym posudenim naroku zalobkyne

ako bezdovodného obohatenia stotoZziiuje. Za nespravne vSak povazoval pravne posudenie
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daného naroku z hl'adiska vznesenej namietky premlc¢ania. Ako vyplyva z obsahu spisu,
pravny predchodca zalovanej, P. K., prevzal 10. novembra 2005 od zalobkyne financnu
¢iastku 300 000,-Sk a bytové doplnky na dokoncenie svojho rodinného domu. KedZze v
predmetnej veci pravny predchodca Zalovanej vzniesol ndmietku preml¢ania, bolo potrebné
skiimat’ zaciatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby, ktora pre dany vztah
prichadzala do tvahy (v zmysle § 101 Ob¢. zakonnika) a ktorad plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Ak ¢as splnenia dlhu (zavézku) nebol ucastnikmi dohodnuty, ani
inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik podla ustanovenia §
563 Obcianskeho zakonnika povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel’
poziadal. Z toho treba vyvodit, Ze veritel mohol svoje pravo vykonat’ vtedy, ked” mohol (z
objektivneho, nie subjektivneho hl'adiska) poziadat’ 0 plnenie dlhu.
O plnenie dlhu mohol teda poziadat hned, ako dlh vznikol, takze zaCiatok plynutia
premlcacej doby tu nastdva nasledujici deit po vzniku pravneho vztahu z bezddvodného
obohatenia. UZ v tomto okamihu boli Zalobkyni zndme vSetky skutkové okolnosti potrebné
na podanie zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia, t.j. komu plnila a v akej vyske.
V prejednavanej veci tak posledny den dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby pripadol
na 10. november 2007, pricom zalobkyna svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy uplatnila
na sude az 2. februara 2010, t.j. po uplynuti subjektivnej i objektivnej premlcacej doby.
Uplatnenim namietky preml€ania zo strany pravneho predchodcu zalovanej, P. K., doslo k
zéniku stdnej vymahatelnosti narokov Zalobkyne. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pokial
zalobkyna namietala, ze pravny predchodca zalovanej, P. K., na sidnom pojednavani 6. maja
2011 uznal uplatnenu pohladdvku ¢o do zakladu a vysky, tato neobstoji. Podl'a § 558
Obcianskeho zékonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urceny co
do dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také
uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani. Uznanie dlhu
zékon vymedzuje ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritel'ovi, ktorym dlZznik
dava veritel'ovi najavo, Ze svoj zavdzok uznava. Okrem vSeobecnych nélezitosti predpisanych
pre pravne tkony je na platnost’ uznania dlhu potrebnd pisomna forma, vyjadrenie prisl'ubu
zaplatit’ dlh a uvedenie dovodu dlhu a jeho vysky. Vzhladom na to, Ze uznanie dlhu je
pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovend pisomnd forma, musi byt
urcitost’ prejavu vole uznat’ dlh, ¢o do dovodu a vysky dani obsahom listiny, na ktorej je
zaznamenany. Obsahom vyhlasenia dlznika v listine o uznani dlhu musi byt prisl'ub dlznika,
ze dlh zaplati. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, ze z prejavu pravneho predchodcu

zalovanej urobeného na pojednavani pred sudom prvého stupna 6. maja 2011 nemozno
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vyvodit, ze doslo k pisomnému prisl'ubu zaplatenia dlhu s uvedenim jeho dévodu a vysky,
pretoZze v tomto prejave nie je zachyteny prislub zaplatenia dlhu s uvedenim jeho dévodu
a vysky, preto nemozno hovorit o tom, ze tymto prejavom doSlo zo strany pravneho
predchodcu zalovanej, P. K., k uznaniu pohl'adavky zalobkyne. Z tychto dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bol narok zalobkyne
zamietnuty, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku
o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 6 974,95 € s prisluSenstvom podla § 220
O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu zalobkyne zamietol. Napokon odvolaci sid uviedol, ze o ndhrade
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna, nakol’ko

v napadnutom rozsudku nebolo rozhodnuté o trovach konania podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti zmenujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna
dovolanie, pri¢om jeho pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok dovolacieho sidu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alternativne zmenil tak, ze zalovan zaviaze zaplatit’ zalobkyni 6 974,95 €
s prislusenstvom. Dovolanie podala z dovodu, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a z dévodu, ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
V dovolani uviedla, Ze az do 27. februara 2008 s pravnym predchodcom zalovanej Zila ako
druzka a obaja vychadzali z toho, Ze plati ich dohoda o spolo¢nom dokonceni domu a jeho
predaji. Zalobkytia teda nemala Ziadny dévod (az do 27. februara 2008) na podanie Zaloby
na sud, z ¢coho vyvodila, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ predmetny
pravny vztah povazoval za bezdovodné obohatenie aj v obdobi, ked zalobkyna s pravnym
predchodcom Zalovanej zila v spolo¢nej domécnosti ako druzka. Odvolaci sud predmetny
pravny vztah kvalifikoval ako bezdovodné obohatenie ziskané z pravneho dovodu, ktory
odpadol. K odpadnutiu pravneho dévodu doslo prave zmenou dojednaného 27. februara 2008.
Z uvedeného vyvodila, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked za zacCiatok
premlcacej doby ur¢il 10. november 2005, kedy bolo vystavené potvrdenie o odovzdani
penazi anie 27. februar 2008, kedy medzi zalobkynou a pravnym predchodcom Zalovanej
doslo k rozchodu a ktorym diiom bolo zrejmé, Zze neddjde k naplneniu existujucej dohody
ateda e pravny predchodca Zalovanej sa na tikor Zalobkyne bezddovodne obohatil. Dalej
uviedla, Ze podla vykladu odvolaciecho sudu Zzalobkyni subjektivna premlcacia doba
na podanie zaloby na sud uplynula 10. novembra 2007, kedy s pravnym predchodcom

zalovanej zila v partnerskom vztahu, platila medzi nimi dohoda o dokonceni a predaji domu
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ana podanie Zaloby nemala dovod ani len pomysliet. Dalej poukazala na skutoénost, Ze
pravny predchodca zalovanej sa nebranil peniaze jej vratit, na pojednavani 6. maja 2011
zalovani sumu uznal a poziadal o odroCenie pojedndvania za ucelom realizicie predaja
nehnutelnosti a zaplatenia zalovanej sumy. Z dévodu nésledného vazneho ochorenia a imrtia
vSak svoj zamer uz nestihol dokoncit. Napokon namietala, Zze odvolaci sud zat'azil konania
tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze odvolaci sad
zalozil svoje rozhodnutie na odli$nych skutkovych zisteniach ako sid prvého stupna bez toho,
aby dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval (tak ako mu to prikazuje znenie § 213
ods. 3 0.s.p).

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze ho povazuje v celom
rozsahu za nedovodné. Odvolaci sud vec spravne pravne posudil, vysporiadal sa so vSetkymi
spornymi skutocnostami v konani a svoje rozhodnutie nalezite a vyCerpavajico oddvodnil.
Ziadala, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne zamietol a zaviazal ju na nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu

treba zrusSit’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu su upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom, ktorym v napadnutej casti
zmenil rozsudok sudu prvého stupna. Preto dovolanie Zzalobkyne proti tomuto rozsudku je

pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods.
1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu,
nedostatku sposobilosti t¢astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho

procesnych prav.

Zalobkyhia v dovolani okrem iného namietala, Ze pravny predchodca Zalovanej
na pojednavani pred sidom prvého stupna 6. maja 2011 zalovani sumu uznal, pricom sudy

tomuto ukonu nepriznali pravne ucinky.

Sud prvého stupna v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa nestotoznil
s tvrdenim Zzalobkyne, Ze pravny predchodca zalovanej uznal Zalobou uplatneny narok.
Kladni odpoved’ pdévodného zalovaného (pravneho predchodcu Zzalovanej) na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne ¢i uznava uplatneny narok ¢o do dévodu a vysky, podl'a nazoru
sidu prvého stupiia, nemoZno povazovat za uznanie spiiiajuce naleZitosti uznévajuceho
prejavu. Predovsetkym nebol riadne konkretizovany dévod, ked’Zze zalobkyna uplatiovala

AW v

narok titulom pozicky.
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Rovnako aj odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z prejavu
pravneho predchodcu zalovanej urobeného na pojednavani pred sidom prvého stupna 6. maja
2011 nemozno vyvodit, Ze doslo k pisomnému prisl'ubu zaplatenia dlhu s uvedenim jeho
dovodu a vysky, pretoze v tomto prejave nie je zachyteny prisl'ub zaplatenia dlhu s uvedenim
jeho dovodu a vysky, preto nemozno hovorit’ o uznani pohl'adavky. V tejto stvislosti odvolaci
sud poukazal na ustanovenie § 558 Obcianskeho zékonnika, ktoré ustanovuje hmotnopravne

nalezitosti pravneho tikonu uznania dlhu.

Podl'a § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania zalovany uznd pred sidom narok
uplatneny zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud

rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Rozsudok na zéklade uznania naroku prichddza do uvahy v pripade, ak kedykol'vek
pocas konania Zalovany pred sidom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho zaklad.
Uznanie naroku je tak procesnym ukonom zalovaného (prejavom dispozicnej zasady), ¢o
V praxi znamena, ze uznanie naroku je ucinné, jedine ak sa urobi vo vztahu k sudu. Ak
K uznaniu naroku pride na pojednavani, uvedie sa tato skutocnost’ v zapisnici a rovnako ako
pri sidnom zmieri sa vyZaduje, aby pritomni U€astnici zapisnicu podpisali. V pripade uznania
naroku Zalovanym sud neskima hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania, pretoze ide
0 procesny ukon, ktory je treba striktne odliSovat od mimoprocesnych hmotnopravnych
ukonov ako napr. uznania dlhu v zmysle § 558 OZ. V sporovom kontradiktornom konani je
procesna zodpovednost’ za vedenie sporu na ucastnikoch konania. Sid sa preto obmedzi
na konStatovanie, Ze zalovany uznal narok uplatneny Zalobou. Désledkom uznania naroku je
povinnost’ sudu rozhodnut podla tohto uznania, t.J. vydat rozsudok pre uznanie (v prip.
Ciastoéného uznania len na navrh zalobcu tzv. Ciastoény rozsudok pre uznanie, v pripade
uznania zékladu naroku tzv. medzitymny rozsudok pre uznanie). Zakladom rozsudku
pre uznanie tak nie je ani zisteny skutkovy stav veci, ani skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré by
sa pokladali za nesporné (porovnaj inak v § 153b O.s.p.), ale uznanie zalované¢ho ako
procesny ukon zalovaného urceny stdu, z ktorého obsahu jednoznacne vyplyva, ze zalovany
uznava narok, ktory bol voci nemu uplatneny v zalobe, a v akom rozsahu (¢i uplne, alebo len
Ciastocne, alebo iba v pravnom zdklade), pripadne iba fikcia takého procesného tkonu
7alovaného (pozri : Stevéek, M., Ficova, S. akol. Ob¢iansky sudny poriadok. I diel.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 555; Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky
soudni tad I, II Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1044; Svoboda, K., Smolik,
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P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 528).

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupnia nespravne postupoval, ked’
dispozitivnemu tikonu pravneho predchodcu zalovanej urobeného na pojednavani pred stdom
prvého stupna 6. maja 2011 nepriznal pravne ucinky (t.j. porusil svoju zakonni povinnost’
vydat’ rozsudok pre uznanie podl'a § 153a ods. 1 O.s.p.). Odvolaci siid uvedené pochybenie
stdu prvého stupna nenapravil, pretoze jeho postup povazoval za spravny, ¢im zalobkyni
odial moZznost’ konat’ pred sidom a konanie tak zat'azil vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu

Vv jeho zmenujtcej Casti zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2016

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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