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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Kia Motors Slovakia s.r.0., so sidlom Sv.
Jana Nepomuckého 1282/1, 013 01 Tepli¢ka nad Vahom, ICO: 35 876 832, pravne zastupeny: FUTEJ
& Partners, s.r.0., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341, proti zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti protokohu
zalovaného o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 11674-7000/2014-OK/5
z 23. februara 2015, konajiic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/158/2015-72 z 6. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) postupom podla § 98 ods.
1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti Protokolu Zalovaného o vysledku kontroly dodrziavania
zékona o verejnom obstarévani (dalej len ,,Protokol”) &. 11674-7000/2014-OK/5 z 23.02.2015. Zalovany
vykonal u zalobcu kontrolu dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani podla ustanoveni § 109, § 112
a § 137 ods. 2 pism. ¢), § 146 ods. 4 v nadvdznosti na § 155m ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani) a podla zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o §tatnej kontrole®) pri zaddvani nadlimitnej zdkazky realizovanej
postupom zadéavania podprahovej zadkazky podla § 99 az § 101 v spojeni s § 25 ods. 2 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani na poskytnutie sluzieb po uzavreti zmluvy na predmet zakazky ,,Vzdelavaci projekt
KIA Motors Slovakia, s.r.o. - Organizacno-technické zabezpeCenie Skoleni zamestnancov osoby
povinnej“, vyhlasenej zverejnenim vyzvy na predkladanie ponik na webovej stranke Zalobcu dia
04.06.2009.

2. Zalobcovi bol na realiziciu vzdelivacieho projektu poskytnuty nendvratny finanény prispevok z



Eurdépskeho socialneho fondu vo vyske 983.571,24 eur (Co predstavovalo 60 % z celkovych
opravnenych vydavkov na projekt) na zédklade zmluvy o poskytnuti nenévratné¢ho finan¢ného prispevku
¢. Z 2711023028001 z 18.03.2010 uzatvorenej s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR.
Konanie pred zalovanym zacalo na zaklade podnetu ministerstva z ddvodu neuhradenia sankcie (korekcie
vo vyske 10 % poskytnutého prispevku) ulozenej ministerstvom za poruSenie zakona o verejnom
obstaravani pri realizacii verejného obstaravania na predmetny vzdelavaci projekt v stilade s § 27a ods. 2
zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci a podpore z fondov EU%).

3. Zalovany v Protokole o vysledku kontroly dodrZiavania zikona o verejnom obstaravani identifikoval
Styri porusenia zakona, z ktorych dve mohli mat podla zalovaného vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Zalobca mal porusit’ princip nediskriminacie tym, Ze ustanovil o devit dni kratiu lehotu na
vyziadanie si sutaznych podkladov ako bola lehota ustanovena na predkladanie poniik. Zalobca mal d’alej
porusit’ princip hospodarnosti a princip nediskriminidcie tym, ze vyhlasil verejné obstaravanie na
vzdelavacie aktivity v roznych oblastiach, ktoré nie st na sebe funkéne zavislé, bez rozdelenia predmetu
zikazky na jednotlivé asti. Zalobca podal v stanovenej lehote vyjadrenie k identifikovanym porugeniam
zakona, v ktorom nesthlasil so zisteniami Zalovaného a Ziadal, aby Zalovany vypracoval dodatok k
protokolu, ktorym by zmenil zavery Protokolu. K vyjadreniu Zalobcu Zzalovany predlozil vyjadrenie k
namietanym skuto¢nostiam vediceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam zo dia
04.05.2015, v ktorom zalovany zotrval na zneniach identifikovanych poruSeni zdkona o verejnom
obstaravani. Vykon kontroly bol nasledne ukonceny dna 21.05.2015 formalnym prerokovanim
Protokolu za i€asti zalobcu a zalovaného, z ¢oho bola spisand Zapisnica o prerokovani protokolu (d’alej
len ,,Zapisnica®). Tymto dfiom zéroven Protokol nadobudol v sulade s § 146¢c zakona o verejnom
obstaravani pravoplatnost, kedze zdkon o verejnom obstardvani nepripusta ziadne iné opravné
prostriedky proti Protokolu.

4. Krajsky sud v Bratislave sa pri rozhodovani vo veci podla pravnej Gpravy Spravneho sudneho
poriadku v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti sudneho prieskumu Zzalobou napadnutého
Protokolu o vysledku kontroly a dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’,
ked’ze smerovala proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu.

5. V odbévodneni rozhodnutia zdoraznil, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k
sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia, zruSuju alebo deklaruju préva, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté, a to okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vylucuje (§ 248 OSP, § 7 SSP).

6. Zalovany ktory kontrolou zistil porusenia zikona o verejnom obstaravani spracoval o vysledku
kontroly Protokol, ku ktorému umoznil Zalobcovi pisomne sa vyjadrit a ktory so Zalobcom aj istne
prerokoval, vysledkom ¢oho bola Zapisnica o prerokovani protokolu. Napadnuty Protokol o vysledku
kontroly bol predovsetkym zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré viedli Zalovaného k zaveru o poruseni
zakona o verejnom obstaravani v postupe verejného obstaravatela, pricom Zalobcovi z neho
bezprostredne nevyplyvali Ziadne konkrétne prava ani povinnosti. V Zapisnici o prerokovani protokolu,
ktorti vSak Zalobca touto zalobou nenapadol, bolo zaznamenané prerokovanie protokolu o vykonani
kontroly, bol v nej zrekapitulovany priebeh kontroly a bolo skonstatované, ze Protokol o vysledku
kontroly sa povazuje za prerokovany a kontrola postupu zadavania predmetnej zakazKky sa povazuje za
ukonéenti. V Zapisnici bola Zalobcovi ulozena povinnost’ prijat’ opatrenia podl'a § 13 ods. 6 zakona o
Statnej kontrole.

7. Krajsky sud uviedol, ze Protokol o vysledku kontroly (a rovnako ani zapisnica o prerokovani



protokolu) nebol rozhodnutim ani opatrenim organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by
zakladalo, menilo, zruSovalo alebo deklarovalo préva, pradvom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu
alebo sa ich priamo dotykalo. I$lo o opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo o sebe nemohlo mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze slazi len ako pripadny podklad pre dalsi
postup jednak zalovaného, ktory na zéklade zistenych poruseni zdkona moze voci zalobcovi zacat
samostatné administrativne konanie o ulozenie pokuty podla § 149 zakona o verejnom obstaravani, alebo
pre riadiaci organ, ktory je opravneny rozhodnut’ o uloZeni povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok alebo
jeho cast. Ulozenie pokuty, prip. povinnosti vratit poskytnuté verejné financné prostriedky by
nepochybne predstavovalo zasah do pravneho postavenia zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, no o tento pripad v predmetnej pravnej veci nejde. Hoci Protokol o vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani (a Zapisnica o prerokovani tohto protokolu) konstatuje
porusenia zdkona o verejnom obstaravani zo strany Zalobcu, sam o sebe nemdze zasiahnut’ do pravneho
postavenia Zalobcu, pretoze mu neukladd Ziadne povinnosti a ani inym spdsobom nezasahuje do jeho
subjektivnych prav a pravom chranenych zadujmov. Len na zaklade tohto Protokolu nebolo mozné
zalobcovi ulozit’ pokutu alebo povinnost’ vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’, tie je mozné ulozit’
len v samostatnych administrativnych konaniach zacatych po skonceni kontroly dodrziavania zdkona o
verejnom obstardvani. Sudne preskimanie napadnutého protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstardvani je v spravnom sudnictve nepripustné, ¢o bolo dévodom odmietnutia
zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

8. Vo vzt'ahu k skutocnosti, zaloba bola podana za G¢innosti zak. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho studneho
poriadku (platného a t€¢inného do 30.06.2016), Krajsky sud uviedol, ze vzhladom na vySieuvedeny
pravny zaver by aplikdcia prislusnych ustanoveni OSP musela viest’ k zastaveniu konania podla § 250d
ods. 3 OSP. Aplikacia ustanoveni SSP v predmetnej veci preto nemohla byt v neprospech Zalobcu,
ked’ze aj podla predchadzajicej pravnej upravy by konanie muselo byt skoncené bez meritorneho
prejednania veci. (§ 491 ods. 2 SSP).

9. Nad ramec rozhodovani o podanej zalobe Krajsky sud uviedol, ze zalovany v Zapisnici o prerokovani
protokolu ulozil Zalobcovi (veducemu Zalobcu) podla § 13 ods. 6 zakona o Statnej kontrole povinnost’ v
urCenej lehote prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in a predlozit ich
zalovanému, uréit’ zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky, predlozit’ zalovanému spravu o
splneni opatreni prijatych na odstranenie pri¢in zistenych nedostatkov a uplatneni pravnej zodpovednosti
a uplatnit’ prdvnu zodpovednost za zistené nedostatky voci zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky, avSak zalovany Zalobou napadol len protokol o vysledku kontroly, a nie Zapisnicu o
prerokovani tohto protokolu. Zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze by Zalovany uloZenim tychto povinnosti
zalobcovi zasiahol do jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, a tato skuto¢nost’ ani
nijako nepreukazoval. NavySe, formalne uloZenie uvedenych povinnosti, ktorych splnenie vzhladom na
ukoncené verejné obstardvanie a odstup Casu neprichadzalo do tivahy, nemohlo nijakym spo6sobom
zasiahnut’ do pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho subjektivnych pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Preto by ani Zapisnica o prerokovani protokolu nebola spésobilym predmetom
sudneho prieskumu.

10. Krajsky sud dodal, 7e stidna prax pripustila i siidne preskimanie protokolu Uradu pre verejné
obstaravanie o kontrole dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani, resp. zapisnice o prerokovani tohto
protokolu (predovsetkym uznesenie NajvyssSicho stidu SR sp. zn. 5Szf/31/2011 zo dna 25.08.2011,
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dia 29.11.2012), avsak len v rozsahu uloZenia
povinnosti kontrolovanému subjektu v zmysle § 13 ods. 6 zakona o §tatnej kontrole (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR. sp. zn. 5 Szf/50/2015 zo diia 24.08.2017). V prejednévanej veci vSak Zzalobca
nenapadol Zapisnicu o prerokovani protokolu obsahujicu uloZenie povinnosti podla § 13 ods. 6 zakona
o Statnej kontrole spravnou zalobou, ani netvrdil, Ze by mu uloZenim tychto povinnosti bolo zasiahnuté
do jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (stazovatel) v zadkonnej lehote kasacnt staznost z
doévodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, odklonu od ustalene;j



rozhodovacej praxe kasacnych stidov podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, a dévodu, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

12. Zalobca v kasatnej staznosti poukadzal na skutoénost, Ze tak protokol ako aj Zapisnicu o
prerokovani protokolu bolo potrebné povazovat’ za tzv. fiktivne rozhodnutia, ktoré bez ohl'adu na ich
formu bolo mozné povaZovat’ za procesné tkony spravneho organu, ktorych obsah mal autoritativny
vztah k jeho adresatom a teda nim mohli byt dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych a pravnickych oséb. V danom pripade Zalobca nenamietal uloZenie povinnosti ale samotny
protokol, v ktorom sa konstatovalo porusenie povinnosti. Wdanie protokolu malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania, bolo s nim bez akéhokolvek d’alSicho posudenia spojené
ulozenie sankcie vo vySke jeden a pol nasobku sumy, na zaplatenie ktorej vyzvalo Zalobcu ministerstvo
maximalne do sumy 100 % poskytnutého prispevku.

13. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/102/2017, v zmysle ktorého,
ak by doslo na zaklade protokolu k vydaniu rozhodnutia Zzalovaného o ulozeni pokuty pre zistené
poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, takéto rozhodnutia sa mohli nepriaznivo prejavit v pravnej
sfére zalobcu a mozno ich na zéklade Zzaloby podrobit’ sidnemu preskimaniu v spravnom sudnictve.
Zaroven poukazal na judikaturu, ktora pripusta preskimanie protokolu ako tzv. fiktivneho rozhodnutia
(uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5Szf/31/2011 z 25.08.2011, sp. zn. 5Szf/26/2012 z
29.02.2012, sp. zn. 5Sz£/50/2015 z 24.08.2017), z ktorych nevyplyva, Ze predmetom preskiumania by
mohla byt iba Zépisnica o prerokovani protokolu a nie samotny protokol, ako std argumentoval v
odovodneni uznesenia. Zalobca konstatoval, Ze protokol je rozhodnutie, ktorym sa priamo dotknuté
prava a povinnosti zalobcu a podlicha preskimaniu sudom.

14. Zalobca namietal, Ze sid vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, a to napriek skutoénosti, Ze
zalobca nesthlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a Ziadal stid o vytycenie
pojednavania vo veci. Sud je podla § 107 SSP povinny nariadit’ pojednavanie vo veci samej, ak o to
poziada aspon jeden z ucastnikov.

15. Zalobca navrhol, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec vratil na d’alSie konanie,
alternativne aby zrusil protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani v celom
rozsahu a vec vratil na dalSie konanie a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného
konania.

16. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim z 27.06.2018, v ktorom uviedol, Ze sa v plnej
miere stotozfiuje s napadnutym uznesenim a konStatoval, Ze nie je ni€¢im podlozeny ani jeden dovod
podania kasacnej st'aznosti tak, ako to Zalobca uviedol, a ze boli naplnené vSetky zdkonom stanovené
podmienky pre odmietnutie Zaloby.

17. Zalovany k namietke, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci
uviedol, Ze Protokol je zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré¢ viedli Zalovaného k zaveru o poruSeni zakona
v postupe Zzalobcu, priCom pre Zzalobcu nevyplyvali ziadne konkrétne prava a povinnosti. Podla
ustanovenia § 109 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. je Zalovany Ustrednym organom S§tatnej spravy pre
verejné obstaravanie. Zaroven podla § 112 pism. b) zalovany vykonava §tatnu spravu v oblasti v oblasti
verejného obstaravania a podla § 112 pism. ¢) vykonava zalovany dohl'ad nad verejnym obstaravanim. Z
toho vyplyvalo, ze vykonom pravomoci Zalovaného ako orgénu Stitnej spravy spocivajicom v
konStatovani poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav a pravom
chranenych zaujmov staZzovatela. Ukladanie korekcii nebolo v pravomoci zalovaného. Protokol slizi len
ako nastroj na oficidlne uradné zaznamenanie zistenych poruseni zdkona, pri¢om nepodlicha povinnému
zverejiovaniu a zalovany ich v ramci vykonu kontroly dorucuje len kontrolovanému, pripadne
riadiacemu organu, ak bola kontrola vykonand na ziadost. Vydanim Protokolu, ktory je ndsledne
prerokovany Zépisnicou nedoslo k zadsahu do pravnej sféry zalobcu.



18. Poukézal na ustalenti rozhodovaciu prax sudov v suvislosti s prieskumom obdobnych protokolov,
ktoré stdy povazuju za opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu. Dodal, Ze napadnuté uznesenie povazoval za zakonné, nakolko bolo
povinnost'ou krajského sudu rozhodnut’ o spravnej zalobe rovnako ako rozhodovali jednotlivé senaty
kasacného sudu v obdobnych veciach. V opacnom pripade by zo strany krajského sudu doslo k odklonu
judikatary a bolo by povinnostou uviest' dostatocné a presvedéivé dovody pre tento odklon (Nalez
Ustavného sadu SR 1. US 564/2012-48 z 29. maja 2013). Navrhol, aby najvyssi sud kasa¢éna staznost’
ako neddvodnu zamietol a stazovatelovi priznal ndhradu trov konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 7 pism. e¢) SSP, spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

23. Najvyssi sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze zalobcovi bol na realiziciu
vzdelavacicho projektu poskytnuty nendvratny finanény prispevok z Europskeho socialneho fondu vo
vySke 983.571,24 eur (o predstavovalo 60 % z celkovych opravnenych vydavkov na projekt) na
zaklade zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. Z 2711023028001 zo dna
18.03.2010 uzatvorenej s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR. Konanie pred zalovanym
zaCalo na zaklade podnetu ministerstva z dovodu neuhradenia sankcie (korekcie vo vyske 10 %
poskytnutého prispevku) uloZenej ministerstvom za udajné porusenie zakona o verejnom obstaravani pri
realizacii verejného obstaravania na predmetny vzdeldvaci projekt v sulade s § 27a ods. 2 zakona ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie v zneni neskorsich
predpisov. Zalovany v protokole o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani
identifikoval Styri poruSenia zakona, z ktorych dve mohli mat’ podla zalovaného vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Podl'a Zalobcu napadnuty protokol vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, bol nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov. Zalovany v protokole neuviedol
ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukazal porusenie zdkona o verejnom obstarévani.

24. K opisanému skutkovému stavu Najvy$si sud uvadza nasledovné: Pre rozhodovanie o dalSom
postupe vo veci podanej Zaloby je podstatné, Ze kontrolou postupu zadavania zakazky po uzavreti
zmluvy a z nej vyplyvajicimi zisteniami uvedenymi v protokole neboli priamo dotknuté prava a pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu. Korekcia vo vyske 10 % poskytnutej sumy bola zalobcovi
uloZena riadiacim organom, t. j. Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR na zaklade kontroly
vykonanej tymto riadiacim organom este pred zacatim kontroly zo strany zalovaného. Rozhodnutie o
pripadnom vrateni poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti nevykonava Zalovany, ale riadiaci organ.
Predmetna korekcia nebola zalobcovi uloZzend na zaklade rozhodnutia Zalovaného, ale na zaklade
individualneho spravneho aktu vydaného riadiacim organom. Ukladanie korekcii nie je v pravomoci
zalovaného. Wdanim protokolu sa pravne postavenie zalobcu nezmenilo a aj keby sud rozhodol o



zruseni protokolu, zalobcovi by nevznikol narok na vratenie uz zaplatenej korekcie.

25. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v sprdvnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok uréitého postupu spravneho organu. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na
tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnhych pravach Zzalobcu. Pojem ,svojich pravach™ treba
vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne
pravo sa opiera alebo vychadza zo v§eobecne zavdzného pravneho predpisu.

26. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zasade znamend, Ze stidnemu
prieskumu zdkonnosti podliehajii v zasade vSetky rozhodnutia vydané spravnymi organmi s vynimkou
tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pradvomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaju.
Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP a v Case
podania Zaloby na sud v tejto veci, uvedené upravoval § 248 O.s.p. Predmetné ustanovenie § 7 SSP v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

27. Zékon o verejnom obstaravani o kontrole postupu zadavania zakaziek, ktorym sa zistuje sulad
postupu kontrolovaného s ustanoveniami tohto zdkona, ako aj plnenie nariadeni ulozenych rozhodnutiami
zalovaného, umoznuje kontrolu dodrziavania zakona o verejnom obstaravani a jeho ucelom je obstaranie
podkladov potrebnych na zistenie, ¢i pripadne porusenie zadkona naplilo skutkovll podstatu spravneho
deliktu podla § 149 zadkona o verejnom obstaravani. Uvedeny postup nemozno povazovat za
rozhodovaci proces vo verejnej sprave a rovnako ani vysledné materialy o vykonani kontroly vo forme
protokolu a zépisnice o prerokovani protokolu, ktorymi ani len nebolo kontrolovanej osobe nariadené
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, nemozno povazovat za rozhodnutia, ktoré by
bolo mozné preskiumat’ podl'a spravneho stidneho poriadku, (v ¢ase podania zaloby podla druhej hlavy
piatej Casti OSP) pretoZze nepredstavuju priamy zasah do prav, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti kontrolovanej osoby. Protokol Zalovaného o vysledku kontroly sa nemdze nijakym spdsobom
dotknuit’ pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach, nakol’ko v nom absentuje
vyrok, ktorym by Zalovany spravny organ vyslovil deliktualnu zodpovednost’ zalobcu za spravny delikt
podla zakona o verejnom obstaravani a tiez v iom absentuje pravne vynutitelny vyrok, ktorym by bola
zalobcovi zo strany zalovaného spravneho organu v suvislosti s kontrolnymi zisteniami, autoritativne
uloZena nejaka povinnost’ (sankcia). Nejedna sa teda o individudlne spravne akty, ktoré by mohli byt
samostatnym predmetom sudneho prieskumu, nakolko s kone¢nou platnostou nezakladaji, nemenia a
ani nezrusuju opravnenia alebo povinnosti zalobcu, ani nimi nemoézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknutg.

28. Za akt spdsobily zasiahnut do pravnej sféry Zalobcu by bolo mozné povazovat az rozhodnutie
zalovaného o uloZeni pokuty za spravne delikty podla § 149 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré je
mozné preskumat’ sidom. Ak by rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty za spravny delikt
nadvdzovalo na kontrolné zistenia, obsiahnuté v protokole Zalovaného o vykonanej kontrole, ilohou
konajiceho spravneho organu by bolo pri posudzovani deliktualnej zodpovednosti Zalobcu okrem iného
vyhodnotit’ aj tento protokol, ked’Ze sa jedna o podklad rozhodnutia o ulozeni pokuty ¢i inej sankcie za
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania v zmysle § 149 zdkon o verejnom obstaravani.
Rovnako v pripadnom sudnom prieskume rozhodnutia spravneho organu o uloZeni sankcie za spravny
delikt podla § 149 zakon o verejnom obstaravani by bolo povinnostou pristusného spravneho sudu
preskimat’ zakonnost’ podkladov, o ktoré sa napadnuté rozhodnutie opiera, ak by bola v zalobe vytykana
ich nezékonnost.

29. Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢o dozor) a na hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v



spravnom sudnictve spravidla nazera ako na individualne spravne tkony s charakterom predbeznej
povahy, ktoré nie je mozné podrobit’ sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

30. Naviac zdsah do subjektivnych prav ako podmienka aktivnej procesnej legitimacie na podanie
spravnej Zaloby nemdze spocivat v pripadnom zasahu do prav zalobcu, ktory je predmetom a
dosledkom samostatného konania. Spravny sud nie je opravneny na zaklade individualnych spravnych
ukonov konajiiceho spravneho organu predbeznej povahy prezumovat’ pripadné mozné spravne konanie,
ktorého vysledkom by mohlo byt rozhodnutie zasahujuce do sféry prav a opravnenych zidujmov
zalobcu. Takymto postupom by spravny sud zasiahol do zdkonom zverenych kompetencii organu
verejnej moci, pri¢om ulohou spravneho stdu nie je nahradzat’ ¢i dopliat’ jeho &innost; zakon totiz
zveruje sudom aZz naslednti ochranu porusenych prav a pravom chranenych zaujmov rozhodnutim
organu verejnej spravy. Zalobca v konani nepreukéazal priamy negativny nasledok preskumavanych
spravnych aktov ako zakladného kritéria spdsobilosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu byt
predmetom sudneho prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

31. Najvyssi sud sa stotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze protokol o vysledku kontroly
nepodlicha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sdm o sebe nepredstavuje zasah do
prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu a dodava, Ze ide o rozhodnutie doc¢asnej
povahy a podl'a jeho obsahu je ho mozné charakterizovat’ ako rozhodnutie podkladové.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za vecne spravne zavery krajského sudu o tom, ze
sprdvna zaloba proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu je nepripustna tak podla § 248 pism. a) OSP, ako aj podla § 7 ods. 1
pism. e) SSP, a preto povazuje za spravny aj postup, ktorym krajsky sud v stlade so zdkonom platnym
a u¢innym v Case vydania napadnutého uznesenia zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol. Z
tychto dévodov kasa¢nu staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako ned6vodnti zamietol.

33. Len pre uplnost’ treba uviest’, ze vzhl'adom na nemeritérne skoncenie veci (procesnym rozhodnutim
na zaklade nesplnenia zakonnych podmienok na prejednanie Zaloby v rozsahu jej dovodov) je nedovodna
aj kasacna namietka porusenia prava na pristup k sudu tym, Ze napriek vyslovnej ziadosti Zalobcu nebolo
rozhodnutie vydané po prejednani veci na pojednavani. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze tak Obciansky
sudny poriadok (§ 115 ods. 1 OSP), ako aj Sprédvny stidny poriadok (§ 107 ods. 1 SSP) spravidla
(okrem osobitne upravenych druhov konani) vyzaduji nariadenie pojednévania iba pri rozhodovani vo
veci samej, teda o merite veci. V pripade ak ma sud za to, ze nie su splnené podmienky na meritérne
prejednanie veci, prijimaji sa procesné rozhodnutia formou uzneseni bez prejednania veci na
pojednavani. Moznost’ G¢astnika poziadat’ a naslednd povinnost’ sidu nariadit’ prejednanie veci formou
pojednavania sa vzt'ahuje iba k pripadom, kedy stid vec prejednava meritorne.

34. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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