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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci navrhovatelky: U. Y., nar. X.

S. XXXX, bytom Y. ¢. XX, F., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813
63 Bratislava o pred¢asny starobny ddéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/390/2015-144 zo dia 21. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd/390/2015-144
zo dna 21. jina 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 22. oktobra 2015,
ktorym odporkyna podl'a § 67 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni priznala
navrhovatel’ke od 1. oktobra 2015 pred¢asny starobny dochodok vo vyske 274,30 EUR mesacne.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, obsahovo totozné s namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, t. j. namietala, Ze ma pochybnosti o
sposobe vypoctu sumy priznanej dochodkovej davky, pretoze zakon je zlozity a preto navrhla este raz
prepocitat’ vysku jej dochodku a ziadala, aby sa pri tomto vypocte socidlna poistoviia a sud zaoberali tou
skutoénostou, Ze v rokoch 1984-1989 v Ceskoslovenskom rozhlase v Bratislave popri praci produkéne;
za mzdu pracovala aj ako autorka v relacii Kontakty za honorare a mesacne dostavala honorare vo vyske
1000-2000 Sk a v tomto obdobi pracovala aj pre Medzindrodnu organizaciu novinarov (MON), kde
dostavala honorare 500-1500 korun mesaéne, ¢o ziadala zohladnit. Polemizovala s oddvodnenim
rozsudku ohl'adne vysvetlenia rozdielu v posudzovani naroku na pred¢asny starobny déchodok a spdsob
jeho vypoétu pre zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ¢o oznaila za slovna
ekvilibristiku a podla jej nazoru aj ustanovenie § 138 ods. 8 zékona €. 461/2003, ktoré je nespravodlivé
voC¢i zivnostnikom z ¢oho vyvodzuje, Ze toto ustanovenie zdkona o socidlnom zabezpeCeni je
nepochybne diskrimina¢né. Preto napadla toto ustanovenie ako diskriminacné a navrhla zriadit



primerant napravu a novy vypocet jej dochodku.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyna oznacdila dévody odvolania za neopodstatnené, podla jej
nazoru sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého spravne vec pravne vec
posudil, pricom nezistil nezdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia. Trvala na tom, Ze pri posudzovani
naroku navrhovatelky v stlade so zakonom a platnymi pravnymi predpismi a preto navrhla napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 14.
augusta 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud nepovazoval za sporny zisteny skutkovy stav ako vyplyva z administrativneho spisu
odporkyne ako aj rozhodnutia stdu, podla ktorého navrhovatelka poziadala odporkyiiu o priznanie
pred¢asného starobného dochodku od 1. oktobra 2015 ziadost'ou z toho istého dia. Vzhl'adom na to, Ze
sa narodila 1. oktobra 1955, vychovala 1 dieta a fyzicky vek 56 rokov nedosiahla v obdobi od 1. januara
2004 do 31. decembra 2010, jej dochodkovy vek je 62 rokov (§ 65 ods. 2, 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni), ktory dosiahne 1. oktébra 2017. Od 1. oktobra 2015, t. j. odo dna, od ktorého
navrhovatel’ka poziadala o priznanie pred¢asného starobného dochodku jej do dovisSenia déochodkového
veku 62 rokov - 1. oktébra 2017 chyba 731 dni, ¢o predstavuje 25 zacatych 30-diovych obdobi, za
ktoré sa jej predCasny starobny déchodok znizuje o 0,5 %, t. j. spolu o 12,5 %. Navrhovatelka
nespochybnila, Zze ziskala 39 rokov a 178 dni dochodkového poistenia. Odporkymna uréila jej osobny
mzdovy bod hodnotou 0,7285, vychadzala z aktualnej dochodkovej hodnoty platnej pre rok 2015 a
urcenej zakonom vo vySke 10,6865 a zo sumy pred¢asného starobného déchodku vypocitanej k 1.
oktobru 2015 vo vyske 307,4162 EUR mesacne odpocitala 12,5 %, t. j. 38,42703693 EUR mesacne, s
ohl'adom na pocet dni dochodkového poistenia, ktoré navrhovatelke chybali do dosiahnutia
dochodkového veku. Takto ur€ent sumu pred€asného starobného déchodku vo vyske 269,- EUR
mesacne z dévodu zakonnej valorizacie zvysila o 5,30 EUR mesa¢ne na sumu 274,30 EUR mesacne
(Opatrenic MPSVaR ¢. 295/2014 Z. z.). Takto uréend suma pred¢asného starobného dochodku k 1.
oktobru 2015 prevysila 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre 1 plnolett fyzicka osobu k uvedenému
diu, t. j. sumu 237,70 EUR mesa¢ne (Opatrenic MPSVaR ¢. 186/2013 Z. z.), ¢im boli splnené vSetky
zakonné podmienky pre moznost’ priznania dochodkovej davky.

Pokial’ teda vSeobecné namietky navrhovatel’ky obsiahnuté v opravnom prostriedku a neskdr v odvolani
mali spochybnit’, Ze pre stanovenie vysky predcasného starobného déchodku nebol dostatoéne zisteny
skutkovy stav veci, ¢o malo viest’ odporkyiu k nespravnym skutkovym zisteniam a v dosledku toho k
nespravnemu uréeniu vysky pred€asného starobného déochodku a namietky oznacujice udaje uvedené v
osobnom liste dochodkového poistenia za nespravne a netiplné, priCom vsak ziadne konkrétne vecné
vyhrady voci spravnosti vypoctu predcasného starobného déchodku neuviedla ani v tejto suvislosti
ziadne dokazy neprodukovala, takéto namietky neboli spochybnit’ spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel
krajsky sud a nemozno mu vyc¢itat, ze na ne neprihliadol.

V suvislosti s namietkou tykajlicou sa prijmov navrhovatel’ky v rokoch 1984 az 1989 odvolaci sud
rovnako ako sud prvého stupnia nemal pochybnosti o tom, Ze tieto boli v stlade so zdkonom zhodnotené
na zaklade prvotnych eviden¢nych podkladov t. j. evidenénych listov dochodkového zabezpedenia resp.
poistenia nachadzajicich sa v administrativnom spise odporkyne. Udaje v nich o prijmoch
navrhovatelky ako aj dobe poistenia potvrdené jednotlivymi zamestnavatelmi ako aj samotnou
navrhovatel’kou, navrhovatel’ka nenamietala v administrativnom konani v Case podania ziadosti o
pred¢asny starobny dochodok a ani relevantnym spdsobom neskor v preskimavacom sudnom konani,



preto odporkyni nemozno vycitat pochybenia ani Ziadne rozpory, ¢i nezrovnalosti v porovnani
prvotnych evidenénych podkladov s odporkyiiou vyhotovenym osobnym listom dochodkového
poistenia, ktory bol prilohou napadnutého rozhodnutia, ¢o konstatoval aj sud prvého stupna. Kedze
navrhovatel’ka ziadne konkrétne vyhrady vocéi spdsobu vypoctu sumy pred¢asného starobného
dochodku nevzniesla, je potrebné pripomenut’ povinnost' Ziadatela o davku preukazat' skutocCnosti
rozhodujice na narok na davku a na narok na jej vyplatu spésobom uréenym socialnou poistoviiou (§
184 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z. z. ) resp. vSeobecnll povinnost’ u¢astnika konania na podporu svojich
tvrdeni navrhnut’ dokazy (§ 196 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z. ), ¢o navrhovatelka neurobila, preto
sud prvého stupiia dovodne nepovazoval jej namietku v tomto smere za dévodnul.

V stvislosti s ndmietkou navrhovatelky vytykajicou diskriminaény pristup voci nej std prvého stupia
spravne pripomenul, Ze posudzovanie naroku na predCasny starobny dochodok a sposob jeho vypoctu
pre zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby je jednotny a vyplyva z ust. §§ 67 a 68 zakona o
socialnom poisteni. Medzi zamestnancami a samostatne zarobkovo ¢innymi osobami zakon nerozli§uje
ani pri uprave zistenia obdobia déchodkového poistenia, osobného vymeriavaciecho zéakladu, osobného
mzdového bodu, priemerného osobného mzdového bodu, ¢i aktualnej dochodkovej hodnoty, ktoré su
relevantné pre vypocet sumy predcasného starobného déchodku.

Dovodne tiez poukazal na ust. § 61 zakona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého ,,0osobny vymeriavaci
zaklad je thrn vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové
poistenie alebo z ktorych sa poistné na ddchodkové poistenic povazuje za zaplatené" a nasledne
citovanim obsahu ust. §§ 20 a 21 s odkazom na ust. 138 ods. 5,6 zékona o socidlnom poisteni objasnil
rozdielnost’ vzniku povinného déchodkového poistenia pre zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a spravne ustalil, Ze rozdielnost’ pravnej Upravy vo vztahu k zamestnancom a samostatne
zarobkovo ¢innym osobam vyplyva zo sposobu zistovania prijmu samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
ktory je mozné zistit’ len na zaklade jeho danového priznania za ten-ktory ukonceny kalendarny rok. Aj
pre zamestnancov je zdkonom definovana maximalna vyska v§eobecného vymeriavacieho zakladu, ktora
sa uplatituje pri vypocte dochodkovych davok. Tvrdenie navrhovatelky, ze ako Zivnostnicka dostala len
48 % z toho doéchodku, na ktory by jej bol vznikol narok, keby bola v riadnom zamestnaneckom vztahu,
pokial’ malo byt zalozené na pravnej Gprave vyplyvajicej z ust. § 138 zakona o socidlnom poisteni, teda
nebolo dévodné, pretoze v ust. § 138 ods. 5 je stanovend len minimalna vy$ka vymeriavacicho zakladu
samostatne zarobkovo €innej osoby, ktort je povinna uhradzat v ramci povinného déchodkového
poistenia v zavislosti od jej prijmu.

Pokial’ navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna nad’alej polemizuje s takymto
vysvetlenim studu, je potrebné pripomentt’, Ze v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP je predmet
sudneho preskimavacieho konania vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia napadnutého
opravnym prostriedkom, ktorym v tomto konani bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o
priznani pred¢asného starobného doéchodku navrhovatelke z 22. oktobra 2015 a preto nemozno
povazovat za poruSenie prava navrhovatelky skuto¢nost, ak sud prvého stupiia neoddévodnil svoje
rozhodnutia podra jej predstav. V zmysle obsahu rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces". Iné uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 konstatuje, Ze: ,,Su¢ast'ou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob¢ianskom sadnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
OSP. Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP.)"

Ani v podanom odvolani navrhovatelka nespochybnila konkrétnou vyhradou formdalnu spravnost’
vypoctu sumy jej predcasného starobné¢ho déchodku podla (podla jej ndzoru ,,zl¢ho") platného zékona,
ktory vychadzajic z principu, Ze konkrétna Uprava socidlneho systému je legitimnym pravom kazdého



Statu s ohladom na jeho ckonomické moznosti pri zachovani minimalnych noriem socialneho
zabezpeCenia, k reSpektovaniu a zachovaniu ktorych sa zaviazal, legitimne upravuje odliSné
zaobchadzanie s odlisnymi jednotlivcami a diskriminaény charakter, ktory mu vytykala nekonkretizovala
skuto¢nostami, ktoré by nasvedCovali tomu, ze by sa kritérid uvedené v rozhodnuti citovanych
ustanoveniach a aplikované aj v jej pripade neuplatiiovali v druhovo rovnakych konaniach generalne,
preto nemozno za danych okolnosti hovorit o mimoriadnom pre navrhovatelku nepriaznivom
zaobchadzani predstavujucom diskriminaciu.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze zdkonodarca ma vo vSeobecnosti pravo upravit' pre rozne
skupiny 0s6b rozne zdkonné podmienky pre vznik naroku, resp. iné pravne vyznamné situacie, pricom
opravnené, vecne a pravne akceptovatelné dovody, ktoré zakonodarcu viedli k takémuto rozhodnutiu
zaruc¢uju konformitu s ustavou a v nej zakotvenym principom rovnosti.

V rozhodnuti sp. zn. II. US 5/03 ustavny stid uviedol, Ze princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy, ak sa
s jednou skupinou adresatov pravnych noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi
oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ze odovodnuju takéto nerovnaké
zaobchadzanie; poruSenim principu rovnosti v§ak nie je to, ak sa preukaze, ze s nerovnakymi skupinami
subjektov sa nakladé rozdielne. Také nakladanie nemozno povazovat’ za diskriminaciu.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky stid nepochybil, ak na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a opravnému
prostriedku navrhovatelky nevyhovel. Navrhovatelka neuvéadzala ani v odvolacom konani dokazy, ktory
by tento zaver spochybiiovali, pricom prvostupiiovy sud sa dostatocne presved¢ivo vyjadril ku vSetkym
namietkam obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, odvolaci sud suhlasi s
odovodnenim obsiahnutom v rozsudku prvostupnového sidu a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Podla § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

M7

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. i v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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