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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcov 1/ W. 1., byvajuceho v H., J. 2/ S. 1., byvajiceho v
K., C., 3/ T. N, byvajicej v N., C., 4/ Z. H., byvajicej v N., 1., v dovolacom konani vSetci zastipeni
JUDr. Ladislavom Luk&Com, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavnd 19, proti zalovanym 1/
Eggproduct, a. s., so sidlom v Presove, Petrovanska 34, ICO: 36 486 001, 2/ SWEETY ICE, s. 1. 0., SO
sidlom v Presove, Petrovanska 34/A, ICO: 45 564 710, 3/ FROST a. s., so sidlom v PreSove, Hlavna
57, 1CO: 36 472 476, v dovolacom konani vietci zastapeni JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, o uréenie vilastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29C/115/2012, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 26.
februara 2015 sp. zn. 7Co/163/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 1/, Zalobcovi 2/, zalobkyni 3/ a
zalobkyni 4/ nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom zo 7. méja 2014 ¢. k. 29C/115/2012-400 ur¢il, ze zalobcovia st
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to novovytvorenych parciel bliz§ie $pecifikovanych vo
vyroku rozsudku nachadzajucich sa v kat. izemi H., vytvorenych geometrickym planom ¢. 20/2012,
vyhotovenom dia 24. 5. 2012 Ing. Karolom Petrovskym, overenym Spravou katastra PreSov dna 11. 6.
2012, pod €. G1-667/2012, a to: zalobca 1/ v podiele 4/24, zalobca 2/ v podiele 2/24, zalobkyiia 3/ v
podiele 2/24 a zalobkyna 4/ v podiele 8/24. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia maju
nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. na pozadovanom urceni, ked'ze v zmysle
osvedcenia o dedi¢stve ¢. D 863/98, Dnot 112/98 im svedci vlastnictvo k zalovanej nehnutel’nosti (zapis
nebol vykonany, lebo v ramci REOP bolo konsStatované, Ze na tejto parcele stoja byvalé hydinarske
zavody a v ich prospech je uz zapisané vlastnictvo v registri ,,C*). Ako vlastnici spornej Casti
nehnutelnosti st teda v katastri nehnutelnosti zapisani zalovani a bez ur¢enia vlastnickeho prava formou
urcovacej zZaloby nie je mozné dosiahnut’ zmenu zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Vychadzal



7o zisteni, Ze v pozemkovej knihe bola vo vlozke ¢. 1, k. 0. H., (st¢astou bola aj parcela mpé¢. 117)
povodny vlastnik C. J., pod B 17 dia 19. 11. 1947 pod ¢. d. 3399 podla névrhu Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy zo dna 26. 11. 1947 poznacena konfiSkécia podla nariadenia
¢. 104/1945 Sb. n. SNR pre ucely pozemkovej reformy, ze Vymerom vydanym Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 Nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve
pody pridelenej podl'a Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pol'nohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako aj zradcov a
nepriatelov Slovenského naroda zo dna 7. 4. 1948 (d’alej len ,,Vymer*) bola pridelena S. I. a manzelke
C., rod. C. (dalej len pravni predchodcovia zalobcov) do vlastnictva okrem iného aj parcela ¢. 117/4 o
vymere 5.755 m2, Ze pravni predchodcovia Zalobcov podla zapisnice zo dna 27. 2. 1957 spisanej na
MNV v Haniske vlozili sporni nehnutel'nost’ ako ¢lenovia do JRD, ze na zaklade knihovnej Ziadosti
odboru polnohospodérstva a lesného hospodarstva Rady ONV v PreSove zo 7. 3. 1958 bol uznesenim
Ludového sudu zo dna 22. 9. 1958 pod ¢. d. 1089/58 povoleny zapis vo vlozke ¢. 1,2 k. . H. na
nehnutelnosti zapisané na mene C. J. o konfiSkacii podla zak. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v prospech
Ceskoslovenského §tatu s tym, Ze sa vymazuje poznamka konfiskacie pod B17 a B7 (zapis bol vykonany
pod B39), Ze rozhodnutim zo dna 13. 7. 1960 vydanym Odborom pre vystavbu ONV v Presove, bol pre
stavbu Hydinarskeho z&dvodu v PreSove uréeny stavebny obvod parcelnymi ¢islami nehnutelnosti 117 a
120 k. 0. Haniska, pricom zo zapisnice spisanej dita 31. 5. 1960 vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov, na
ktorom ma ddjst’ k vystavbe Hydinarskych zavodov, je Ceskoslovensky §tat v sprave MNV a v uZivani
JRD s tym, Ze vystavba bude prevedena na parcelach pod ¢. 117/2 a 117/3, ¢. 117/4 a v Casti na
parcelach ¢. 117/1 a 117/5, ze dna 1. 8. 1968 pod ¢. I-D/68 bola uzatvorena hospodarska zmluva o
prevode spravy narodné¢ho majetku podla § 347 Hospodarskeho zdkonnika medzi odovzdéavajicou
organizdciou ONV Presov a preberajucou organizaciou Vychodoslovenskymi hydinarskymi zavodmi, n.
p. Kosice v predmete pozemkov parcely ¢. 117/2 - 4, k. u. H., Ze rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR z 23. 6. 1994 sa Hydinarsky S$tatny majetok kombinatu PreSov rozdelil na tri
subjekty a ze nasledne predmetné nehnutelnosti (¢ast’ nehnutelnosti pdvodne vedenych na LV ¢. XXX)
na zaklade zmliv o prevode privatizovaného majetku podniku Hydina PreSov a o prevode vlastnictva
nadobudli do vlastnictva Zzalované subjekty. Pri skiimani opodstatnenosti tvrdenia Zalobcov o
nadobudnuti vlastnictva k Zalovanej nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami Vymerom o vlastnictve
pody zo 7. 4. 1948, vychadzal v stilade s rozhodnutiami NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo 45/2012, sp.
zn. 4 Cdo 123/2003 z pravneho nézoru, Ze ak bol vymer vydany k tomu opravnenym subjektom a
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, m& povahu verejnej listiny, ktora je aj v sti€asnosti sposobilym
titulom nadobudnutia vlastnictva, ze vymer nemusel obsahovat urCenie pridelovej ceny a Ze na
nadobudnutie vlastnictva nema ziaden vplyv nedostatok vydania pridelovej listiny a nedostatok zapisu o
pridelovom konani v pozemkovej knihe (k nadobudnutiu vlastnictva pridelom sa zdsadne nevyzadovala
intabulacia). Vymer povazoval za spravny akt, ktory nie je mozné v sucasnosti preskiimavat’ (okrem, ak
by bolo mozné takuto listinu oznacit’ za nulitny akt) a z ktorého sud musi v zmysle § 135 ods. 2 O. s. p.
vychédzat’. V danej veci z Vymeru o vlastnictve pody zo 7. 4. 1948 (jeho obsahu), ktorého pravost’ bola
potvrdena predloZenim jeho originalu zistil, e spiial tak po formélnej ako aj po obsahovej stranke vietky
zakonné podmienky a bol vydany organom k tomu kompetentnym. Dospel preto k zaveru, ze pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudli v zmysle Vymeru do vlastnictva okrem iného parcelu ¢. 117/4 - rol'a
vo vymere 5.755 m2, k. 0. H.. K argumentacii zalovanych o strate vlastnictva pravnych predchodcov
zalobcov vzdanim sa pridelu v prospech JRD uviedol, ze zdkon ¢. 140/1950 Zb. u¢inny od 1. 1. 1951 v
ustanoveni § 132 ods. 1 upravoval stratu vlastnictva okrem iného aj tym, ze sa ho vlastnik vzda, a to
jednostrannym pravnym ukonom, nasledkom ktorého dochadza k prechodu vlastnictva na §tat alebo inu
pravnickGi osobu. Zalovani vsak nepredlozili Ziaden dokaz o existencii takéhoto pravneho tkonu
urobeného pravnymi predchodcami zalobcov v pisomnej forme. Pokial’ pravni predchodcovia Zzalobcov
predmetntl parcelu vniesli ako ¢lenovia do JRD, nespdsobuje to zanik (stratu) vlastnickeho prava, ¢o
potvrdzuju ustanovenia zdkona ¢. 69/1949 Sb. a nasledne zakona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych
rolnickych druzstvach, podla ktorych vlastnictvo k zdruzenym pozemkom zostavalo zachované,
priCom druzstvo k nim malo iba pravo druzstevného uzivania. Poukazal d’alej na to, Ze stratu vlastnictva
pridelu upravovalo ustanovenie § 23 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR s tym, ze odiatie pridelu bolo
podla tohto ustanovenia iba v posobnosti Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy (tato
kompetencia nikdy nepresla na okresné narodné vybory). Ak preto Okresné narodné vybory vydavali v



neskor$ich rokoch rozhodnutia o zruseni pridelov uzivanych druzstvami, i§lo o ni¢otné spravne akty. K
strate vlastnictva pravnych predchodcov zalobcov k zalovanej nehnutelnosti nedoslo ani zépisom do
pozemkovej knihy vo vlozke €. 1 k. 0. H. vykonaného dna 22. 9. 1958, na zéklade ktorého bola (znovu)
poznamenana konfiskacia majetku pre Ceskoslovensky §tat a od ktorého Zalovani odvodzujii svoje
vlastnicke pravo. Z kompletnej dokumentacie predlozenej Spravou katastra PreSov totiz nevyplyva, na
zaklade akého navrhu a akej pravnej skuto¢nosti bol vykonany tento zapis. Podl'a okresného stidu Odbor
polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV v PreSove svojim rozhodnutim o opétovnej
konfi§kacii spornej Casti nehnutelnosti postupoval v rozpore s vtedy platnym pravnym poriadkom,
kedze konfiskatny vymer vydal voci osobe, ktord uz predmetny majetok nevlastnila. Na zdklade
takéhoto ni¢otného spravneho aktu nemohol §tat nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti.
Sud zaroven skumal aj podmienky nadobudnutia vlastnictva pravnymi predchodcami Zzalobcov
vydrzanim a dospel k zaveru, Ze tu do§lo k 1. 1. 1961 k nadobudnutiu vlastnictva spornej nehnutelnosti
pripadne aj vydrzanim. V suvislosti so skimanim dobrej viery zalovanych uviedol, Zze pred ddtumom 15.
5. 1995, kedy doslo k pravnym t¢inkom vkladu zmluvy o prevode privatizovaného majetku v podniku
Hydina PreSov §. p., nemohol hodnotit’ drzbu pravnych predchodcov zalovanych ako opravnenu a
dobromyselnti. Wchadzal pritom z pravneho nazoru, Zze dobra viera musi byt hodnotena vel'mi prisne,
pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobtdatelovi sa s prihliadnutim na individudlne
okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Len samotna skutoCnost’, ze Stat bol zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti, sama o sebe nemohla zalozit dobri vieru pravnych predchodcov
zalovanych, ze Statu sved¢i aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii
nehnutelnosti zapisané. Pod beznu opatrnost’, ktoru bolo mozné od nich pozadovat’ je nutné zahrnut’
poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skuto¢nosti veducich k presved€eniu, ze §tat v ¢ase drazby
disponoval platnym nadobtdacim vlastnickym titulom (uz podla zapisnice z 31. 5. 1960 vyplyvalo, Ze
¢ast’” pozemkov urcenych k vystavbe Hydinarskych zavodov je v uzivani JRD). Ked’ze zaloba v
predmetnej veci bola sudu doruc¢ena 13. 5. 2005 a dobromyselnost’ pravneho predchodcu Zalobcov bolo
mozné skimat’ az od 15. 5. 1995, kedy nastali pravne uc¢inky vkladu vyssie oznacenej zmluvy o prevode
privatizovaného majetku, Zaloba bola podand pred uplynutim 10 - ro¢nej vydrzacej lehoty. Nemohlo
preto dojst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovanych vydrzanim. Zalobe
zalobcov preto v celom rozsahu vyhovel. Vec pravne posudil podla § 126 ods. 1 a ods. 2, § 132 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 115, § 116 ods. 1 a ods. 2, § 145 ods. 1 a ods. 2, § 146
a § 566 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 1 az ods. 3, § 15 ods. 1 az ods. 7
zakona ¢. 92/1991 Zb., § 1 ods. 1 a ods. 2 Nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vydéavani vymerov
vlastnictve pody pridelenej podla Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.
n. SNR. O trovach konania rozhodol v stllade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. februara 2015 sp. zn. 7Co/163/2014 na odvolanie
zalovanych rozsudok okresného sudu potvrdil a vyslovil, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci
a vo veci spravne rozhodol, pri¢om sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v jeho rozsudku.
Na doplnenie uviedol, ze doterajsia judikatiira vymer o vlastnictve pddy pridelenej podl'a Nariadenia ¢.
104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR povazuje za doklad o vlastnictve
pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a za vkladu schopnu listinu. Za spravny povazoval aj zaver
sudu prvého stupiia, podla ktorého zapis v pozemkovej knihe z roku 1958 o opédtovnej konfiskacii, (o
tom, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stava Ceskoslovensky $tit) je nespravny, zalozeny na nulitnom
pravnom akte. Sud prvého stupiia nalezite vysvetli, preco nebolo mozné uvazovat o vydrZani
nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalovanych. V tejto suvislosti uviedol, z akého dévodu nebolo
mozné zapocitat dobu drzby nehnutelnosti $tatom, spravne stanovil aj defi, od ktorého bolo mozné
uvazovat' o vydrzani a zdkonu zodpovedajici je aj jeho zaver, Ze denl podania zaloby je rozhodujucim
dilom pre prerusSenie plynutia vydrzacej lehoty. Rozsudok okresného sudu preto ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali diia 7. 5. 2015 dovolanie Zalovani z dovodov uvedenych
v § 237 ods. 1 pism. f) a pism. g) O. s. p. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom uviedli, Ze odvolaci
sud sa v dovodoch rozsudku nevyporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi v odvolani, a teda, Ze
rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Wtykali odvolaciemu sudu, ze sa vobec nezaoberal tym, ako sud
prvého stupna vyhodnotil nimi predlozené dokazy, ze vymer o vlastnictve pody neposudzoval v kontexte



s d’al§imi predlozenymi dokazmi (koneénym pridelovym planom a pridelovymi listinami) a nevyporiadal
sa s namietkou, 7e tento akt nespliial zakonné podmienky, ¢o do vymery prideleného pozemku, Ze
nereagoval na ich argumenticiu tykajicu sa zapisu konfiSkacie majetku L.. J. v prospech
Ceskoslovenského $tatu do pozemkovej knihy v roku 1958, Ze sa nevyporiadal s ich argumentaciou v
otazke nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, v otazke platnosti a u¢inkov nadobudnutia
majetku v ramcitzv. velkej privatizacie, od ktorej sa odvija vlastnicke pravo pravnych predchodcov
zalovanych a Ze sa nezapodieval tym, Ze prejav, ktorym bol Zalovany 1/ ru§eny v drzbe mu bol doru¢eny
az po uplynuti vydrzacej lehoty. Podl'a dovolatelov oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nezodpoveda poziadavke uvedenej v § 157 ods. 2 O. s. p., lebo nedava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s vecou samou. Existenciu vady v
zmysle v § 237 ods. 1 pism. g) O. s. p. videli v tom, Ze sudca Mgr. Milo§ Kolek (¢len odvolacicho
senatu v tejto veci) rozhodoval na Okresnom sude PreSov vec vedenu pod sp. zn. 13C/204/2006, ktora
sa tykala skutkovo rovnakej pravnej veci v porovnani s prejednavanou vecou. Ako ¢len odvolacieho
senatu tak zjavne ziskal poznatky o prejednavanej veci inym spdsobom ako dokazovanim a mal na vec
vopred zaujaty a prejudikovany pravny nazor. Navrhli preto, aby Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobcovia k dovolaniu Zalovanych uviedli, Ze ich tvrdenia uvedené v dovolani nezakladaju
pripustnost’ dovolania voci rozsudku krajského sudu. Poukazali na to, ze sud prvého stupiia sa v
dovodoch rozsudku vyporiadal so vSetkymi tvrdeniami a vykonanymi dékazmi, ¢i uz navrhnutych zo
strany zalobcu alebo zo strany zalovanych. Ked'Ze odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi rozsudku
okresného sudu, jeho rozhodnutie je preskumatelné. Konanie pred odvolacim sudom nie je preto
postihnuté vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Rovnako nie je dévodnéd ani namietka
zalovanych, ze v konani pred odvolacim sidom rozhodoval vyliceny sudca. Sudcovia na sude vysSieho
stupna st vyluceni len vtedy, ak tito vec rozhodovali na side nizSicho stupna a naopak. V danej veci o
takyto pripad u sudcu Mgr. Milosa Koleka nejde, lebo na sude nizSicho stupna rozhodoval v inej pravne;j
veci. Ziadali preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanych ako nepripustné odmietol.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol Gi€innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dhom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku reSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pra&vom chranenych zdujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré za¢alo za i¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) a
principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkCne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as k tomu opradvnenym subjektom, zastupenym advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych je potrebné
odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho studu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a napokon tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym



sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p.).

9. V prejednavanej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods.
1 az 3 O. s. p., lebo nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujiici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho sidu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné
a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla tychto
zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. Vsulade s ustanovenim § 242 ods. 10O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stdov, sposobilosti ii¢astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

11. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az e) O. s. p. zalovani nenamietali a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

12. Dovolatelia v dovolani tvrdili Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho suduje nedostatocne
odovodnené, a teda nepreskimatelné, ¢im dos§lo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) O. s. p. a ze vo veci pred odvolacim sudom rozhodoval vyli¢eny sudca, v doésledku
¢oho konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. g) O. s. p.
Dovolaci sud sa preto osobitne zaoberal opodstatnenost'ou tychto ndmietok dovolatel'ov.

13. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze prdvo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast’ou
je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na oddvodnenie bola
rdémcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom tato norma sa uplatilovala aj v odvolacom konani (§
211 ods. 2 O. s. p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze stiid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Géastnika konania (II. US 76/07).
Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dava odvolaciemu stidu moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia, ak vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny a ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade
postaci, ak odvolaci sid v rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi byt preto posudzované v kontexte s
dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku stdu prvej in§tancie, s ktorym vytvara organicku jednotu.
Ak by odvolaci sid musel vzdy reagovat’ uplne na vSetky dévody odvolania, bolo by ustanovenie § 219
ods. 2 O. s. p. nepouzitelné. Treba dodat’, Ze aplikaciou § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud vyjadruje aj
zaver, ze namietky vznesené stranou sporu v odvolani nie st dévodné, pravne vyznamné alebo sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v odovodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie.

14. V tejto suvislosti treba upozornit’, ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.



f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

15. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého rozsudku uvadza,
ze povazuje napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie za vecne spravny, ze sa v celom rozsahu
stotoziuje s jeho odévodnenim a na zdoraznenie jeho spravnosti sa vyjadril k vymeru o vlastnictve pody
pridelenej pravnym predchodcom zalobcov, k zipisu v pozemkovej knihe z roku 1958 o opédtovnej
konfiSkacii atiez k spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o nemoznosti nadobudnutia vlastnictva
nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalovanych vydrzanim. Sad prvej inStancie sa v dévodoch svojho
rozsudku podrobne zaoberal vymerom o vlastnictve pody z hl'adiska jeho povahy (vysvetlil, za splnenia
akych podmienok ide o verejnu listinu, a teda o listinu vkladu schopnt, ktoré nedostatky nemaji vplyv
na nadobudnutie vlastnictva k pridelenym pozemkom, preCo vSeobecné sudy nie st opravnené k
vecnému prieskumu tejto listiny a st povinné, ak listina bola vydana k tomu opravnenym orgénom, z nej
vychédzat’) a uviedol, pre¢o v danom pripade pravni predchodcovia nadobudli do vlastnictva vo Vymere
uvedenu polnohospodarsku podu. Podrobne sa vyjadril k zapisu do pozemkovej knihy vo vlozke ¢. 1 k.
u. H. vykonaného dna 22. 9. 1958, na zaklade ktorého bola (znovu) poznamenana konfiskacia majetku
pre Ceskoslovensky §tat a podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré §tat nemohol (znovu) nadobudnit
vlastnictvo k tam zapisanym nehnutelnostiam. V dévodoch rozhodnutia sa vyporiadal aj s otazkou
nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcov na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. V
zmysle nalezu Ustavného sadu SR vydaného v tejto veci sa v dovodoch rozsudku podrobne vyporiadal
aj s moznym (ne)poskytnutim ochrany vlastnickeho prava Zalovanym. Ked’ze odvolaci sud povazoval
rozsudok stdu prvej in§tancie za vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odovodnenim, dal
tak posudzované v kontexte s tymto rozhodnutim odpoved’ na podstatné argumenty uvedené v odvolani
zalovanych v tom zmysle, Ze nie si dovodné, a teda spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Takyto postup odvolacicho sudu bol v stlade s ustanovenim § 219
ods. 2 O. s. p. Zalovani preto nedévodne argumentovali Ze rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskiimatelny; za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanych.

16. Pokial’ zalovani namietali, Ze konanie pred odvolacim stidom trpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1
pism. g) O. s. p., lebo sudca Mgr. Milo§ Kolek (¢len odvolacicho senatu v tejto veci) rozhodoval na
Okresnom sude PreSov vec vedenti pod sp. zn. 13C/204/2006, ktora sa tykala skutkovo rovnakej
pravnej veci treba uviest, ze podla § 14 ods. 2 O. s. p. platilo, Ze na stude vysSsicho stupiia st vyluceni i
sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o
dovolani. V tomto ustanoveni bolo vyslovne upravené tzv. zdkonné vyhicenie sudcov. Predpokladom pre
vyli¢enie sudcu bola skuto¢nost’, ze sudca rozhodoval vec ako samosudca alebo v senate v inStan¢nom
postupe. To znamena, Ze sudca rozhodujici vec na sude vys$sej inStancie (spravidla na krajskom sude),
bol vylu¢eny z rozhodovania veci, ak rozhodol vo veci na sude nizSej inStancie (spravidla na okresnom
sude). Treba zdoraznit, ze tu musi ist’ o rozhodovanie v in§tanénom postupe v tej istej veci (nie vo veci
inej).

17. V preskimavanej veci o takyto pripad nejde, lebo z obsahu spisu je zjavné, ze namietany sudca Mgr.
Milo§ Kolek v tejto veci nerozhodoval na sude niz$ej inStancie (na okresnom sude). Nie je preto splneny
osobitny predpoklad pomeru sudcu k veci vyplyvajici z ustanovenia § 14 ods. 2 O. s. p., pre ktory by
bol namietany sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Zalovani preto nedévodne
namietali, ze konanie pred odvolacim sudom bolo zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. g) O. s.
p-

18. Nespravne vyhodnotenie dokazov namietané zalovanymi nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. nezaklada (por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

19. Pokial' zalovani v dovolani namietali, ze rozhodnutia konajicich sidov spo¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikattiru, podl'a ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, o ale nie je tento pripad (por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo



44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, ze na dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c) O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o jeho
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud neméze v tomto konani prihliadat’.

20. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet’, Ze v danej veci dovolanie Zalovanych nebolo pripustné podla
§ 238 O. s. p. a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud
preto dovolanie Zalovanych ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. c¢) C. s. p.] bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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