Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50boE/37/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4606203843

Datum vydania rozhodnutia:  20.03.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:4606203843.2

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,

s. . 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému Y. R., nar. XX. L. XXXX, V,, t. ¢. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnickou V. Y., o vymozenie 167,30 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Topol€¢any pod sp. zn. 12 Er 2118/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 31. oktobra 2012, €. k. 25 CoE 100/2012-76

a o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2012, ¢. k.

25 CoE 100/2012-76, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Konanie o odvolani oprdvneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2012, ¢. k. 25
CoE 100/2012-76, v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na preruSenie konania, zastavuje.
Povinnému sa nahrada trov dovolacicho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny stid Topol€any 27. aprila 2006 poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
notarskej zapisnice spisanej 26. novembra 2005 notdrom JUDr. Ondrejom DuriaCom pod sp. zn. N
6335/2005, NZ 57398/2005.

Uznesenim z 23. februara 2012, ¢. k. 12 Er 2118/2006-40, Okresny std Topol¢any vyhlasil exekuciu za
nepripustni a exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®). O trovach konania rozhodol tak, ze Zziaden z i€¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

V odovodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, ze 27. aprila 2006 poveril sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Horvatha vykonanim predmetnej exekucie na zdklade exeku¢ného titulu - notéarskej
zapisnice spisanej notarom JUDr. Ondrejom Duriacom 26. novembra 2005 pod sp. zn. N 6335/2005,



NZ 57398/2005. Konstatoval, Ze uznesenim z 13. aprila 2011 ¢. k. 12 Er 2118/2006-28 vyhovel navrhu
opravnen¢ho na zmenu sudneho exekutora a vykonanim predmetnej exekucie poveril sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého.

Poukazal na notarsku zapisnicu, v ktorej Mgr. Tomas Kusnir na zaklade splnomocnenia povinného v
zmluve o uvere z 3. decembra 2004 uznal zaviazky vyplyvajice zo zmluvy a vyhlasil suhlas s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice. Opierajiic sa o ust. § 52 ods. 1-3, § 53 ods. 1, 2, 4, § 54 ods. 2 a
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako i Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,.Smernica Rady ¢. 93/13/EHS®) uviedol, Ze
zmluva o uvere, ktora je neoddelitelnou stcastou notarskej zapisnice obsahuje neprijatelni podmienku,
ktoru oznacil za neplatni a ktora sa tyka ustanoveni o troku z omeskania (¢l. 6 zmluvy). Dospel k
zéveru, Ze notarska zapisnica nesplita zakonom stanovené naleZitosti, najma s poukazom na absolitnu
neplatnost’ plnomocenstva udeleného povinnym Mgr. TomaSovi Kusnirovi v uverovej zmluve z 3.
decembra 2004 na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, a to aby v jeho mene uznal
zavdzok z Uveru a aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom. Poukézal, Ze povinny nebol
osobne pritomny pri spisovani notarskej zapisnice, ¢im neobsahuje jeho osobné vyhlasenie, ale
zastupoval ho advokat Mgr. Ku$nir na zdklade splnomocnenia udeleného mu povinnym v zmluve o
uvere. Mal za to, ze plnomocenstvo udelené Mgr. Ku$nirovi neobsahuje nélezitosti v zmysle ust. § 31 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ze v iom nie je Ziadnym sposobom Specifikovany zavdzok, ktory mal
splnomocnenec za povinného uznat. Splnomocnenie oznacil za neuréité a nepouzitelné pre spisanie
notarskej zapisnice, pricom Mgr. Tomas Kusnir ako zastupca povinného nebol opravneny uznat' dlh vo
forme notérskej zépisnice a sthlasit’ s jej vykonatelnostou. Uzavrel, Ze zaujmy Mgr. KuSnira su v
rozpore so zaujmami povinného, nakolko Mgr. KuS$nir stCasne vystupuje opakovane ako
splnomocnenec povinnych v d’alSich obdobnych veciach a aj ako splnomocnenec spolo¢nosti, ktorych
predmetom ¢innosti je poskytovanie Giverov.

V intenciach ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku preto predmetnu exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a tito zastavil. O trovach exekucie rozhodol podla § 151 O. s. p. tak, Ze o nich rozhodne
samostatnym rozhodnutim po ich vy¢isleni sudnym exekutorom. O trovach konania rozhodol
analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ktoré bolo zastavené.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stid v Nitre ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 31. oktobra 2012, ¢. k. 25 CoE 100/2012-76 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

V suvislosti s ndvrhom opravneného na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. a &L 267 Zmluvy o fungovani EU odvolaci stiid poukézal na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a
uviedol, ze toto zdkonné ustanovenie vyjadruje zadsadu, Ze exeku¢né konanie je mozné prerusit’ iba vtedy,
ak to stanovi osobitny zakon. Odvolaci sud poukazal aj na ust. § 251 ods. 4 O. s. p. a uviedol, ze v
danom pripade je osobitnym predpisom Exekuény poriadok, ktory v ust. § 36 ods. 5 zakotvuje pravidlo
nepripustnosti preruSenia exeku¢ného konania. Wychéadzajic z uvedenych procesnych pravnych
predpisov tak nie je dany dovod pre preruSenie predmetného konania v stlade s ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O.s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU tak, ako to vo svojom navrhu poZadoval opravneny.

Naviac odvolaci sud poukézal, Ze povinnost vnutrostatneho stidneho organu poziadat’ Sudny dvor o
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle &L 267 Zmluvy o fungovani EU nie je absolitna. Zo
ziadneho ustanovenia O. s. p. totiz nevyplyva povinnost’ v§eobecného sudu prerusit’ konanie a predlozit’
Stdnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu Europskej unie len
na navrh ucastnika konania. Predpokladom takéhoto postupu nie je len skutocnost, ze sa v konkrétnej
veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
uniovych pravnych noriem, alebo ak sa aplikuje ustanovenie uniového pravneho predpisu. Rozhodnutie o
otazke hranic aplikovatelnosti uniového prava, o jeho vyklade alebo o jeho platnosti musi bezprostredne
suvisiet so sporom prejedndvanym vnutroS$tatnym sudom, priCom prejudicidlna otdazka nastolena



Stidnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu
konaniu. Z vysSie uvedenych hladisk tak i v pripade pripustnosti prerusenia konania postupom podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. by v danej veci neexistovala potreba obratit’ sa s prejudicidlnou otazkou
vykladu tniového prava na Sudny dvor EU, kedze podla konstantnej judikatary Sudneho dvora EU,
zaCatie konania o prejudicialnej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked’ su vyklad a aplikacia iniového
prava natol’ko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeznou otazkou na Sudny dvor EU.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sid névrh opravneného na preruSenie konania ako nedévodny
zamietol.

Odvolaci std viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) d’alej prejednal odvolanie
opravnen¢ho bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

Odvolaci sud mal za to, ze Exeku¢ny poriadok pre exekuény sud zakotvuje opravnenie a povinnost’
skumat’ v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého exekuéného konania zakonnost' exekuéného titulu, pricom
exekuény sud tak mdze urobit’ na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku). Preskimavacia ¢innost” exeku¢ného sudu sa uplatiiuje kedykol'vek, nielen v suvislosti s
vydanim poverenia na vykonanie exektcie, ked’ze pravny predpis, resp. i jeho jednotlivé ustanovenia, je
potrebné vykladat v sulade s celkovym ucelom pravneho predpisu, a teda v ich vzajomnych
suvislostiach a nie izolovane. Tento zaver plne koreSponduje zadmeru zakonodarcu vyjadrenému aj v
inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, a nielen v ust. § 41 ods. 2. Jednym z nich je i ust. § 57 ods.
1 Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva viacero dovodov, pre ktoré exekuény sud uz zacaté konanie
zastavi, pricom niektoré z tychto dévodov zavisia prave od preskiimania exeku¢ného titulu.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 41 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku a mal za to, ze
povinnost’ plnenia na zadklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so stthlasom k
vykonatel'nosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina aj notarska zapisnica osvedcuje
pravdivost’ tdajov v nej uvedenych az do doby, pokial’ nie je preukdzany opak. Notarska zapisnica je
sposobilym exekudnym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatel'nosti spliia podmienky
materidlnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materidlnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavézok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zéavidzkového pravneho vztahu,
vzniknutej na zaklade urditej pravnej skutocnosti), d’alSimi si oznaCenie opravnenej osoby, povinnej
osoby, pravneho doévodu, predmetu a ¢asu plnenia a stihlas povinnej osoby s vykonatelnost'ou notarske;j
zapisnice. Dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, neméa hmotnopravnu povahu; ide o jednu
z ndlezitosti, ktort musi notarska zapisnica obsahovat’ (§46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z
materialneho hl'adiska vykonatelna (aby bola exeku¢nym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej
osoby teda nema sama osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zéanik prav alebo povinnosti ucastnikov
pravneho vztahu. V pripade notarskej zapisnice so stihlasom s vykonatelnost'ou treba mat’ na zreteli
osobitné znaky tohto exeku¢ného titulu v porovnani s inymi exeku¢nymi titulmi. Takéato zapisnica nie je
rozhodnutim (stidu alebo iného organu) a nemé ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spéja a nie je
vybavend u¢inkami pravoplatnosti ani zaviznosti pre ucastnikov a pre vSetky organy, ktoré maju
napriklad rozhodnutia sidu vydané v ob¢ianskom sudnom konani (§ 159 O. s. p.). Absencia zdkonom
stanovenych formalnych nalezitosti ma za nasledok, Ze listina oznac¢ena ako notarska zapisnica nie je
verejnou listinou, u ktorej sa spravnost’ obsahu, ktory je v nej uvedeny, predpoklada v zmysle § 134 O.
S. p., a ani sposobilym exeku¢nym titulom v zmysle poziadavky ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku. Dosledkom takéhoto zistenia je potom postup exekuc¢ného stdu podla § 57 ods. 1 pism. g/, a
to zastavenie exekucie, ked’ze jej d’alSie pokracovanie by sa prieCilo zdsadam exeku¢ného konania. Jeho
podmienkou vsak je, Zze tento dévod vznikol po vydani exeku¢ného titulu a rozhodnutim sudu bolo
vyslovené, ze exeklicia je nepripustnd, priCom nie je vyli¢ené, aby sud rozhodol o nepripustnosti
exeklicie a jej zastaveni jednym uznesenim. Simultdnny spdsob rozhodovania o tychto procesnych
skuto¢nostiach je dovoleny, ked’Ze osobitné rozhodovanie o pripustnosti a o zastaveni exeklicie by



odporovalo hospodarnosti a u¢elu exekué¢ného konania.

V preskimavanej veci sa sud prvého stupna vo svetle zhora popisanych zaverov a v intencidch
citovanych zadkonnych ustanoveni zaoberal pravne relevantnou skutocnost'ou, ¢i splnomocnenie, ktoré
povinny udelil pri podpise zmluvy o uvere, uzavretej medzi opravnenym a povinnym 3. decembra 2004 a
ktoré prijal advokat Mgr. Tomas§ Kusnir, konajici za opravneného a ktory uznal dlh v mene povinného
vo¢i opravnenému na ziklade tohto plhomocenstva v predmetnej notarskej zapisnici, je platnym
pravnym ukonom. V tomto smere dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny
pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozil s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa obmedzil len na skonStatovanie jeho
spravnosti. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len poukazal, Ze s ohladom na
mnozstvo obdobnych prejednavanych exekuénych veci niet sporu o tom, ze Mgr. Toma§ KuSnir
suCasne vystupuje opakovane ako splnomocnenec povinnych a zarovein aj ako splnomocnenec
spolo¢nosti, ktorych predmetom ¢innosti je poskytovanie uverov. V tejto suvislosti zdkonné ust. § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyzaduje, aby zaujmy zastupcu neboli v rozpore so zaujmami
zastapeného. V pripade realneho zistenia, Zze pravne ukony os6b boli u¢inené v rozpore s prislusSnym
ustanovenim, v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika tieto spdsobuji ich absolitnu neplatnost’, a to
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i o tom ucastnici pravneho ukonu vedeli. Je preto dévodny zaver sudu
prvého stupiia o tom, ze splnomocnenie, ktoré povinny udelil Mgr. Ku$nirovi za uc¢elom uznania jeho
dlhu voci opravnenému, ako i uznanie dlhu na zaklade takto udeleného plnomocenstva v predmetnej
notarskej zapisnici je neplatnym pravnym utkonom, a preto ani notarska zapisnica nemdze byt
sposobilym exekuénym titulom, na zéklade ktorého by sa opravneny mohol v rdmci exekucie domahat’
vymozenia plnenia. Sud prvého stupnia preto spravne postupoval v intenciach ust. § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku, ked’ predmetnt exekiciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal opravneny dovolanic a doplnenic dovolania, ktoré
oddévodnil tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sud svojim postupom odnal u€astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

d) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

e) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zru$il a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostuptiového sudu Ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zruSil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vréatil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stdnemu dvoru EU na
zéklade &l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aky je uvedeny v
dovolani. Oprévneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o
odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2012, sp. zn. 25
CoE 100/2012, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumentaciu a najmé skuto¢nost’, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vyla¢eny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v €asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku



267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil predovietkym tym, Ze sud mu svojim
postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s.
p., ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L 267 Zmluvy
o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdoraznil tiez, e napadnuté
rozhodnutie je nepresktimatelné pre nedostatok odoévodnenia, a Ze v lom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, poruSujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6
ods. 1 Ustavy SR, ako aj z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil stidu na dalsie
konanie.

Povinny sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas opravneny zastpeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
sktimal najskor, ¢ije dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvys$si sud rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. méja 2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskiimavanej veci, pre
ucely ktorej najvy$si sud dodava, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat' rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tiradov
alebo agentur Europskej tinie. Pokial’ ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttroStatneho prava, nie je ziadny
doévod pre prerusenie konania.

Najvys$si stid vzhl'adom na to nedévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym nédmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvys$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sid rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013, sp.
zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktdbra 2013 a sp. zn. 5 Oboer
29/2013 z 19. septembra 2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.



V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku prdvomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntt’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 5 Cdo 205/2011 z 1. februdra 2012 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012
sp. zn. I11. US 254/2012).

Exekuciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekuéného poriadku; ak tieto nalezitosti nemd, nejde o vykonatelny exekucny titul. Ak je za
exekuény titul oznaCena notarska zépisnica, je exekuény sud povinny skimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zapisnica nie je vykonatelny
exckuény titul, je exekucia nepripustn, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a 1. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnost'ou notéarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinni
osobu takyto suhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,.zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatna (§ 39 Obcianskeho zadkonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. TomaSom Kus$nirom
udeleny ,,sthlas“ s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema naleZitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut' (pripadne, ak tato
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sudneho exekiitora, exekucné konanie zastavit).

V ododvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’
odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich uc¢el a vyznam.

Tieto pravne zavery zastdva najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoziuje s
nazorom, ze v danom pripade notarska zapisnica - z dovodov vysvetlenych uz stidmi nizSich stupiiov -
nie je vykonatelny exekucny titul.

Némietka opravnené¢ho, Zze sudy oboch stupniov nevytyCili vo veci Gstne pojedndvanie, aj ked” podla
zakona tak boli povinné urobit, nie je dovodna. Tak, ako spravne poznamenal opravneny, zakonom ¢.
230/2012 Z. z. ,a¢innym od 9. augusta 2012, bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ust. § 57
Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla §
57 ods. 1 pism. g/ a k/. Opravneny namietal, Ze stid prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exekuciu za
nepripustnt, a nasledne ju zastavil, preto mal postupovat’ podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie
opravnen¢ho vSak nie je dovodné. Sud prvého stupna nemohol postupovat’ podla uvedeného
ustanovenia, pretoze v danom pripade exekuciu zastavil uznesenim z 23. februara 2012 a uvedené
ustanovenie nadobudlo G¢innost’ az 9. augusta 2012. Odvolaci sid v danom pripade postupoval v stlade
s ust. § 214 ods. 2 a o odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny
ani jeden z ostatnych dvoch dovodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu



odvolacicho stidu musi vZdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania
bolo na tvahe odvolacieho stidu. Rovnako dovolaci sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sudom prvého stupiia alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v §tadiu, pri ktorom sud skama, ¢i ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ny titul nie su v
rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravnené¢ho uvedenych
v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto §tadiu stid nevykondva dokazovanie (§
122 az § 124 O. s. p.), postacujuce je, ak st rozhodujice skutoCnosti dostato¢ne osvedcené
okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to oboznamovanie
sa obsahom listin za ucelom posudenia predpokladov na zastavenie exekicie nemusi vykonavat na
pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

V suvislosti s namietkou opravnen¢ho, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi std Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravneny podal proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu, vo
vyroku, ktorym odvolaci sid navrh opravneného na prerusenic konania zamietol, Najvy$si sud
Slovenskej republiky skumal predov§etkym podmienky, za ktorych mdze konat (§ 103 O. s. p.) a
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a tcastnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania, vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane stidu k podmienkam konania patria
tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Takouto
podmienkou je nepochybne aj funkéna prislusnost, z upravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny
konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajiuca funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej
veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud v odvolacom
konani nevyhovel navrhu opravneného na prerusenie konania.

Podla § 201 O. s. p. ucastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi icastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.
Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.



Citované zakonné ustanovenia upravuji funként prislu§nost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky tak,
ze tento sud je prislu§ny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym predmetom odvolacicho konania st teda len
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu opravneného na prerusenic konania, vydané v
priebehu odvolacicho konania, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého stupiia, ale jedna sa o
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Obciansky sudny poriadok v
ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpokladd rozhodovanie odvolacicho sudu napr. aj o navrhoch
podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupna. Odvolaci sud sa pri takomto
rozhodovani nestava stidom prvého stupiia, ale zostava odvolacim stidom. Napadnuté uznesenie
krajského sudu ako odvolacieho stdu teda neobsahuje (neuvddza) chybné poucenie o nepripustnosti
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravneny napadol predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkéna prislusnost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana z
dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom ako stidom prvého stupna, ale ako
sudom odvolacim.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania podaného opravnenym proti uzneseniu odvolaciecho sudu nie je dana
funkéna prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto konanie o tomto opravnom prostriedku zastavil bez toho, aby skumal vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 2
prva veta O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. Opravneny zavinil, ze konanie muselo byt’ zastavené.
Povinnej v§ak ndhradu trov tohto konania nepriznal, lebo v tomto konani je Ziadne nevznikli a ani
nepodala névrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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