Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4MCdo/2/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5108225057

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Eva Sakalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5108225057.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1., byvajucej v H., proti zalovanému K.,
byvajicemu v E., o zaplatenie 597,49 eur s prisluenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 33 C 228/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina z 2. jala 2013 &.k. 33 C 228/2008-251 a proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 18. marca 2014 sp. zn. 5 Co 597/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mie't a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 2. jula 2013 &.k. 33 C 228/2008-251 konanie v &asti o zaplatenie
585,17 eur s prisluSenstvom zastavil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 12,32 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5% roc¢ne od 14. oktébra 2006 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania 35,84 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku zo zaloby na zaatie konania, 117 eur titulom zaplateného
preddavku na trovy znaleckého dokazovania a trovy konania 455,99 eur titulom trov pravneho
zastupenia, k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne. Svoje rozhodnutie zdévodnil § 420 ods. 1, 3, § 442
ods. 1, 3 Obcianskeho zadkonnika a vykonanym dokazovanim, na zéklade ktorého mal preukazané, ze
zalovany vyribanim stromov sposobil zalobkyni $kodu 12,32 eur, k nahrade ktorej Skody sud
zalovaného zaviazal. Zalobkyni priznal narok na zaplatenie urokov z ome$kania od 14. oktdbra 2006,
kedy sa zalovany dopustil protipravneho konania do zaplatenia vo vyske stanovenej § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zédkonnika a vyhlaskou MS SR €. 87/1995 Z.z. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychédzal z § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobkyni i ked’ mala ¢iasto¢ny uspech v konani priznal plni nadhradu
trov konania, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Pri vycisleni trov
pravneho zastipenia aplikoval vyhlaSku ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudku z 18. marca 2014 sp. zn. 5 Co 597/2013



rozsudok stdu prvého stupna v Casti vyroku napadnutého odvolanim o povinnosti zaplatit’ Groky z
omesSkania a o nédhrade trov konania potvrdil. V casti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
rozsudok nedotknuty a zalobkyni ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Takto rozhodol, ked’
rozsudok v napadnutych vyrokoch povazoval za vecne spravny a stotoznil sa so spravnost'ou dévodov
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). O ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu Zalovaného a mimoriadnym dovolanim
napadol rozsudok Okresného sudu Zilina z 2. jula 2013 ¢.k. 33 C 228/2008-251 v &asti vyroku
zavdzujucom Zzalovaného zaplatit’ Zalobkyni Grok z omeSkania, vo vyroku o trovach konania a proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 18. marca 2014 sp. zn. 5 Co 597/2013 vo vyroku potvrdzujicom
rozsudok Okresného stidu Zilina v asti vyroku o povinnosti zaplatit’ urok z omeskania a o nahrade trov
konania. Mal za to, Ze rozsudkami sudov niz§ich stupniov bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 1, § 2,
§3,8§950ds. 1, 3, § 96 ods. 2, § 146 ods. 2 a § 157 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze Zalobkyia na rozdiel od
povodne uplatneného naroku podanim z 13. maja 2013 Zziadala, aby zalovany bol zaviazany zaplatit’ jej
12,32 eur s prislusnym trokom z omes$kania od 14. oktdbra 2006 do zaplatenia. Sud prvého stupiia o
takejto zmene nerozhodol, ale rozhodol vo veci samej. Zalovanému tak bolo znemoznené uplatnit
namietky proti zmene v Casti uplatnenych trokov z omeSkania a tiez vyjadrit’ sa k spétvzatiu Casti
zaloby na zaplatenie 585,17 eur, ¢im mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§
243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanie odévodnil inou vadou konania
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) spocivajicou v nepreskumatelnosti rozsudkov oboch stidov v Casti
tykajliicej sa ndhrady trov konania, ked’ svoj pravny zaver v tejto Casti riadne neoddévodnil. Mimoriadny
dovolatel’ zaroven namietal aj nespravne pravne posudenie veci v tejto otazke (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.), ked pri rozhodovani stidy nespravne aplikovali § 142 ods. 3 O.s.p., ked” zalobkyni priznali proti
zalovanému plna nahradu trov konania z dovodu, ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku. Bol toho néazoru, ze o nahrade trov konania v Casti, v ktorej sud konanie zastavil, mal std
rozhodnut’ podla § 146 ods. 2 O.s.p., ked’ze v Casti zastavenia konania nesie procesnt zodpovednost’
zalobkyna.

Zalobkyna povazovala mimoriadne dovolanie za ned6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim
sudu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu siidu mimoriadne dovolanie. Podl'a § 243f
ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok
uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V dosledku pretrvavajicej nejednotnosti rozhodovania najvySsieho stidu v suvislosti s vykladom § 243e
az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania, bolo na spolo¢nom rokovani
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 20. oktobra 2015 prijaté stanovisko.
Podl'a prijatého stanoviska (publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015) procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na
podnet tc€astnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sdm
neuspesSne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost’



nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Za opravné prostriedky potencialne sposobilé privodit’ pre ti€astnika konania priaznivejSie rozhodnutie
treba povazovat’ také, ktoré st nielen iluzérnym, ale aj realne u¢innym prostriecdkom ochrany jeho prav
alebo zdkonom chranenych zaujmov, t.j. ktorych vyuzitym mohol tito ochranu skutocne dosiahnut’
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2015 sp. zn. I. US 84/2015).

Nepodanie dovolania samotnym ucastnikom konania podla nazoru dovolaciecho stdu vylucuje
pripustnost’ mimoriadneho dovolania vtedy, ak vyuzitim dovolania mohol ucastnik konania ochranu
svojich prav alebo zakonom chranenych zaujmov skutocne dosiahnut. O taky pripad ide napr. pri
zmenujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorému zakon dovolanie pripasta. Dovolanie mozno
povazovat’ za uc¢inny prostriedok pravnej ochrany aj v pripadoch vad konania uvedenych v § 237 O.s.p.,
ak ide o zjavné vady, ucastnikom konania rozpoznatelné a potvrdené ustalenou sudnou praxou.

Obciansky sudny poriadok v § 237 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014) priptista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu za predpokladu, Ze trpi niektorou vadou vymenovanou v
pismene a/ az g/. Tieto vady maji za nasledok tzv. zméato¢nost’ rozhodnutia. Mimoriadny dovolatel’, na
zaklade tvrdeni v podnete, namietal odnatie moznosti pred sidom konat' tym, ze zalovanému nebol
doruc¢eny zmeneny navrh o spit'vzati Casti Zaloby, bolo mu znemoznené uplatnit’ namietky proti zmene
zaloby v Casti uplatnenych tirokov z omeskania a tiez vyjadrit’ sa k spit'vzatiu Casti Zaloby na zaplatenie
585,17 eur. Je tak nepochybné, ze mimoriadny dovolatel’ namieta zjavné vady konania vyplyvajice z
porusenia povinnosti sudu ulozenej mu pravnym predpisom (dorucit’ pisomnosti, poskytnut’ ucastnikovi
konania moznost’ sa k nim vyjadrit, vyzvat zalovaného pred zastavenim konania, vyjadrit’ sa, ¢i so
spatvzatim zaloby suhlasi alebo nie). Za takychto okolnosti potom podanie dovolania samotnym
ucastnikom mohlo mat’ charakter u¢inného prostriedku napravy, lebo by i§lo o spochybnenie
pravoplatného rozhodnutia odvolacicho sudu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., t.j., z dévodu
zmétoc¢nosti upravenych v § 237 O.s.p.

Zalovany dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepodal. Nevyuzil dostupny mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potenciadlne spdsobily podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na pasivitu samotného Zalovaného pri v€asnej ochrane svojich prav je
procesne nepripustnd dodatocnd aktivita generdlneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim
mimoriadneho dovolania podaného na podnet Zalovaného.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozend povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost' nahradit’ trovy konania ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania (§ 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet na mimoriadne dovolanie Zalovany.
Zalobkyfa nepodala navrh na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani, preto jej dovolaci
sud néhradu takychto trov nepriznal (§ 243iods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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