Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7r/144/2014

Identifikacné Cislo spisu: 2009200164

Datum vydania rozhodnutia:  20.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:2009200164.3

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcov: 1/ R. T., nar.

XX XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX R., 2/ R. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,
XXX XX R., 3/ MUDr. S. T., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX R., zastpeni
advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, s.r.o0., Sad A. Kmet'a 24, 921 01 Pie§tany, proti zalovanému:
Okresny trad Trnava, katastralny odbor, Vajanského 2, 917 01 Trnava, za ucasti: 1/ E. T., rod. T., nar.

XX XX XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX U, 2/ Mgr. S. X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.

XXX/XX, XXX XX U, 3/ D. Q., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., D. O. X/X, XXX XX W.,

W., zast. advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, s.r.0., Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, 4/

MUDr. H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., XXX XX U, t. ¢. bytom J.. X, XXXX J., N., zast.
advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, 5/ H. T., nar.

XX XX XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX R., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia pravneho
predchodcu Zalovaného €islo: X0-2/2009 zo dna 18. februara 2009, o odvolani Zalovaného a ucastniCky
1/ E. T. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 26. juna 2014, ¢. k. 14S/32/2009-229 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 30. oktobra 2014, ¢. k. 14S/32/2009-285, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 26. juna 2014, ¢. k.
14S/32/2009-229 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30. oktobra 2014, ¢. k. 14S/32/2009-285 z m
efiujetak, Ze zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia 30.10.2014, ¢. k. 14S/32/2009-285)
krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zru$il napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu



zalovaného (Katastralny arad v Trnave) ¢islo: X0-2/2009 zo dna 18.02.2009 (ktorym Zalovany zmenil
rozhodnutie Spravy katastra PieStany Cislo X-295/07 zo dina 06.11.2008 tak, ze pdvodny vyrok
rozhodnutia nahradil vyrokom, ktorym bol navrh na opravu chyby v katastralnom operate zamietnuty) a
vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/
nahradu trov konania spoc¢ivajicich v zaplatenom sudnom poplatku 66 € a trovach pravneho zastupenia
v sume 1125,21 € k rukam advokata JUDr. Romana Kvasnicu, s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zucastnenym osobdm 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud tak
rozhodol po tom, ¢o posudil ako dovodni namietku pravneho zastupcu Zzalobcov, ktord sa tykala
pochybenia (pravneho predchodcu) Zzalovaného, ktory vo svojom rozhodnuti zamietol navrh na opravu
chyby v katastralnom operate po nespravnom pochopeni rozsudku Okresného stdu v Trnave sp. zn.
13C/109/1996 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/160/2002. Podl'a nazoru
krajského sudu nespravny vyklad vyroku rozhodnuti uvedenych rozsudkov zapri€inil protipravny stav
spoCivajuci v tom, ze v suCasnej dobe je na LV ¢. XXXX (kat. Gz. R.) zapisand ako vlastnicka
nehnutelnosti E. T. (Gcastnika 1/) v celosti, ktory stav nekoreSponduje s pravnym stavom vyslovenym
v pravoplatnom rozhodnuti siidu a ani so stavom, ktory nastal tym, Ze doslo k uzavretiu darovacej
zmluvy medzi MUDr. R. T. st. a E. T., predmetom ktorej bol prevod 1/3 spoluvlastnickeho podiclu
MUDr. R. T. st. na E. T..

Vychédzajuc z rozsudku Okresného stidu v Trnave sp. zn. 13C/160/2002 zo dna 21.05.2002 (ktorého
vecna spravnost’ bola potvrdena rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/160/2002 zo dia
24.03.2003), ktorym doslo k zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva MUDr. R. T. st., E.
T. a MUDr. D. A., pri¢om cela nehnutelnost’, zapisand na LV ¢. XXXX, bola prikdzand do podielového
spoluvlastnictva MUDr. R. T. st., E. T., kazdému v jednej polovici, mal krajsky sud v danej veci za to,
ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu (Spravy katastra Piestany), ktorym doslo k oprave
chyby v Kkatastralnom operate tak, Ze nehnutelnosti, zapisané v LV ¢. XXXX boli prikdzané do
vlastnictva MUDr. R. T. st., E. T., kazdému v jednej polovici za spravne (aj ked’ sa nestotoznil s
oddvodnenim prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu v celom jeho rozsahu). Za rozhodujiicu
(pri posudeni spravnosti prvostupniového rozhodnutia spravneho organu) povazoval krajsky sud
skutoCnost’, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal opravu v katastralnom operate tak, ze tato
koreSponduje s vyrokom pravoplatného rozhodnutia stdu. V od6évodneni napadnutého rozsudku
krajského studu sa d’alej konstatuje, Ze Zalovany (resp. pravny predchodca zalovaného) nebol opravneny
vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate tak, ze nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie sidu a na
zaklade vlastného tusudku o nespravnosti zapisov v katastralnom operacie zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktoré reSpektovalo zavdznost rozhodnutia sudu, ktoré rieSilo
vlastnicky spor v predmetnej nehnutelnosti.

Ku skutoc¢nosti, ze i€astnici sudneho konania, vystupujici na strane zalobcov, uzavreli v priebehu
sudneho konania darovaciu zmluvu, predmetom, ktorej boli spoluvilastnicke podiely tej istej
nehnutelnosti, ktorej vyporiadanie bolo predmetom sudneho sporu a tento tkon vykonali tak, ze ho
neoznamili sudu, krajsky sud uviedol, Ze je tilohou zalovaného pri reSpektovani zavaznosti pravoplatného
rozhodnutia stidu vykonat’ v ramci svojej kompetencie pravne kroky, smerujice k tomu, aby samotni
ucastnici, ktori zapricinili tento chaoticky stav, vykonali v katastri nehnutelnosti potrebné ukony na to,
aby zapisany pravny stav koreSpondoval so skutoénym stavom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a uc¢astnicka 1/ E. T..

Zalovany v odvolani uviedol, 7e zasadne nesthlasi so zaverom, uvedenym v oddvodneni rozsudku
krajského sudu na strane ¢. 7 odsek 8, Ze prostrednictvom opravy chyby je v suc¢asnosti mozné zmenit’
postupom podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) zapis na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. R. a
predmetni nehnutelnost’ zapisat’ do podielového spoluvlastnictva E. T. a MUDr. R. T., kazdému v
polovici, ¢ize v stlade so zaverom, uvedenym v rozhodnuti Spravy katastra PieStany ¢. X 295/07.
Dévodom je skuto€nost’, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti bolo po zépise rozsudku Okresného stidu
v Trnave 13C/109/1996 a suvisiaceho rozsudku Krajského sidu v Trnave 23Co/160/02-281 z



24.03.2003 na katastri zapisané pod ¢. Z 484/03 dna 02.07.2003 dotknuté d’alSou pravnou zmenou a to
darovacou zmluvou ¢. V 1548/03 povolenou diia 02.09.2003, ktorou MUDr. R. T. previedol (podla
vtedajSieho zapisu na LV) jeho zostavajiici spoluvlastnicky podiel 1/6 do vlastnictva E. T. r. T.. Tvrdil,
ze takymto postupom by doSlo prostrednictvom konania podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona k
zruseniu pravnych u¢inkov povoleného vkladu ¢. V 1548/03, ked’ze R. T. uz podiel 1/6 previedol d’ale;.
Tento nazor krajského studu je (podla tvrdenia Zalovaného) v rozpore s doterajSou tak katastralnou ako
aj sudnou praxou, ktord doteraz neumoziiovala zrusit' pravne nasledky povoleného vkladu postupom
podla § 59 katastralneho zakona. Dalej sa v odvolani zalovaného uvadza, 7e krajsky sud vyslovil v
oddvodneni nazor, ze je ulohou Zalovaného vytvorit podmienky a vykonat’ napravu s ucastnikmi z
pohladu nasledného daru podielu v jednej Sestine tak, aby sucasny zapis korespondoval so skuto¢nym
stavom. V danej situdcii je pritom zrejmé, ze takyto postup nie je mozny, nakol’ko darca R. T. je mitvy a
medzi jeho prdvnymi nastupcami sa vedie spor, coho dokazom je prave toto konanie. Ak by doslo v
sulade s odvolanim napadnutym rozsudkom stdu k zmene zipisu na liste vlastnictva XXXX tak, ze E.
T. a MUDr. R. T. budu zapisani kazdy v jednej polovici, opatovné uvedenie zapisu na liste vlastnictva v
sulade s darovacou zmluvou V 1548/03 je tak procesne ako aj hmotne neuskutocnitel'né. Podl'a nazoru
zalovaného v pripade opravy sucasného stavu evidovania vlastnictva na LV ¢. XXXX by kataster
neriesil opravou len procesnu otazku, ale zasahoval by do vlastnickych pomerov dotknutych ucastnikov,
¢o nie je ucelom a ani obsahom konania podla § 59 katastralneho zédkona. V uvedenom pripade ide o
ziadost’ o opravu, ktorej podstatou je zmena v osobe vlastnictva, ktora nie je zalozend len na rozpore
zapisu s verejnou listinou podla § 59 katastralneho zakona, ale vyplyva z rozdielneho pravneho nazoru
ucastnikov na otazku vlastnictva, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 1 OSP, ked’ze rozhodovanie vlastnickych
sporov patri vylu¢ne do pravomoci sudu a nie je zverené spravnemu organu. Z uvedeného podla nédzoru
zalovaného vyplyva, Zze predmetny spor by mal byt rieSeny prostrednictvom urcovacej zaloby a nie
cestou spravneho konania. Na zaklade uvedeného Zalovany ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusit’ alebo pripadne zmenit’ tak, ze dojde aj k zruSeniu rozhodnutia Spravy katastra PieStany Cislo X
295/07 tak, ze vysledny stav na LV ¢. XXXX po oprave by bol v podicloch 4/6 E. T. a 2/6 R. T., ¢im
by zostal v platnosti aj vklad V 1548/03.

V obsiahlom odvolani (¢. L 240 az 259 spisu krajského sudu) ucastnicka 1/ E. T. v podstate uviedla, ze
nesuhlasi so zavermi a tvrdeniami rozsudku krajského sudu. Z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze pravny
predchodca Zzalovaného neporus§il zakon, ked” rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto sudneho
preskiimavacieho konania, zmenil rozhodnutie Spravy katastra PieStany c¢islo X-295/07 zo dia
06.11.2008 tak, ze pévodny vyrok rozhodnutia nahradil vyrokom, ktorym néavrh na opravu chyby v
katastralnom operate zamietol. Z obsahu jej odvolania d’alej vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu navrhuje zmenit' a Zalobu zamietnut. Utastnicka 1/ E. T. sa tiez pisomne vyjadrila km odvolaniu
zalovaného , priCom uviedla, ze s nim sthlasi v tej Casti, v ktorej ziada zruSenie rozsudku 14S/32/2009
zo dna 26.06.2014 v plnom rozsahu.

Pravny zastupca zalobcov a ucastnikov 3/ a 4/ uviedol, Ze s podanymi odvolaniami nesuhlasi. K
odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze nie je datované a nie je z neho zrejmé, ¢i odvolanie podala, resp.
podpisala opravnena osoba, pretoZe nenesie znaky podania, ktoré by vypracoval §tatny organ. Dalej
uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spradvny predovSetkym z dovodu, ze reSpektuje
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Trnave sp. zn. 13C/160/2002 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/160/2002. Odvolanie povazoval za neddvodné, pretoze jeho
doévody a tcel su v rozpore s § 159 ods. 2 a § 159a OSP. Tiez uviedol, ze ziadne zakonné ustanovenie
nebrani, po vykonani zapisu verejnej listiny (rozsudku Okresného stdu v Trnave sp. zn. 13C/160/2002 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/160/2002) do katastra nehnutelnosti, tomu,
aby prisluSny trad konal d’alej v katastralnom konani s pravnymi nastupcami zomrelého, pdvodného
ucastnika darovacej zmluvy, uzavretej po pravoplatnosti uvedenych rozsudkov. Nesuhlasil ani s
podanym odvolanim G¢astni¢ky 1/ E. T., ktorému podla jeho nazoru nie je mozné vyhoviet' z dévodu
existencie rozsudkov Okresného sudu v Trnave sp. zn. 13C/160/2002 a Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co0/160/2002. Tieto rozhodnutia nepochybne, pre vSetkych ucastnikov konania, teda aj pre
odvolatel’ku, ako aj pre vSetky Statne organy, pravne zdvédzne vyrieSili pravny zéklad vlastnickeho
vecného prava k nehnutelnostiam a tento stav je potrebné zapisat' do katastra nehnutelnosti. Az



nasledne, po zapise verejnej listiny, ktorou su predmetné sudne rozhodnutia, je mozné opatovne riesit’
pravne vztahy, zalozené pravnymi ukonmi, uskuto¢nenymi po pravoplatnosti tychto sudnych
rozhodnuti. Tvrdil, ze ziaden z argumentov, ktoré odvolatelka v rozsiahlom odvolani uviedla, neméze
zvratit' existenciu pravoplatnych rozsudkov a ich pravnu zaviznost. Vlastnictvo, vzniknuté na zaklade
tychto rozsudkov, ako verejnych listin, musi byt zapisané do katastra nehnutel'nosti. Okresny tirad musi
re§pektovat’ pravoplatné rozhodnutie sidu a dat’ do stladu zapis v katastri nehnutelnosti s rozsudkom
sudu, ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam. Okresny trad
nie je opravneny preskiimavat’ ani spochybiiovat’ takuto verejnu listinu. Odvolanie ti¢astnicky konania E.
T. vychadza z nespravnej predstavy, Ze zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva sa netykalo celej
nehnutelnosti. Pravny poriadok Slovenskej republiky vsak vo veciach zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva je postaveny tak, Ze sa tyka vzdy nehnutelnosti ako celku a vyporiadanie ur¢ené sudom
konStituuje novy pravny stav k celej nehnutelnosti. Je to prave tc€astnicka E. T., ktord zapriCinila
skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol bez vedomosti o udajnom darovani spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti. Tento stav je naviac spravodlivy z dévodu, ze ucastni¢ka konania nebude
zvyhodnena oproti ostatnym dedicom po porucitelovi. V zavere vyjadrenia navrhol aby bolo odvolanie
podané Mgr. G. R. odmietnuté a napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdeny v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP.

Ukastni¢ka 2/ Mgr. S. X. T. (dcéra E. T. a vnucka neb. MUDr. R. T. st. v pisomnom vyjadreni k
odvolaniam v podstate uviedla, ze rozsudok vo veci 14S/32/2009 je nespravny, pravne nebezpeény
precedens, ktory treba zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolania st
doévodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP
a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP). Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP).

V danej veci prislusné organy katastra (Sprava katastra PieStany a Katastralny urad v Trnave)
rozhodovali podla § 59 ods. 1 pism. a/ Kkatastralnecho zakona na navrh MUDr. R. T. ml nar.
XX.XX.XXXX o oprave chyb v katastralnom operate. Sprava katastra PieStany rozhodnutim ¢islo X-
295/07 zo dia 06.11.2008 vyhovela navrhu a rozhodla, Ze v kat. Gz. R. sa podla § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zakona opravuje zapis na LV ¢. XXXX v casti A takto: MUDr. R. T., nar

XX XX XXXX, R., U. XX v podiele 1/2 a E. T. rod. T., nar. XX.XX.XXXX, U., T. XX v podiele 1/2.

Katastralny trad v Trnave rozhodnutim ¢islo: X0-2/2009 zo dna 18.02.2009 zmenil uvedené rozhodnutie
Spravy katastra PieStany tak, Zze pdvodny vyrok rozhodnutia nahradil vyrokom, ktorym podnet
ucastnika konania MUDr. R. T. na opravu chyby v katastrdlnom operate v katastralnom tzemi R.,
tykajucej sa zapisu vlastnictva v LV ¢. XXXX zamietol.

Predmetna nehnutelnost’ bola predmetom sporu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Jej spoluvlastnikmi boli MUDr. R. T. st., E. T. rod. T. a MUDr. D. A.. Rozsudkom Okresného sudu v
Trnave sp. zn. 13C/160/2002 zo dia 21.05.2002 doSlo k zruseniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti tak, ze celd nehnutelnost’ bola prikdzand do vlastnictva
MUDr. R. T., nar. XX.XX.XXXX a E. T. (s povinnostou zaplatit MUDr. D. A. nahradu za
spoluvlastnicky podiel). Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost (v merite veci) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/160/2002 z 24.03.2003 ditom 08.04.2003. Rozsudky
boli zaslané Sprave katastra Piestany na zapisanie do katastra zdznamom (§ 34 katastralneho zakona).

Este predtym, nez o uvedenom vlastnickom spore (spore o zrusenic a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti) rozhodol krajsky sud, daroval MUDr. R. T. st. svoju 1/3 predmetnych
nehnutelnosti E. T., rod. T. darovacou zmluvou zo diia 10.03.2003. Sprava katastra PieStany povolila
vklad uvedenej darovacej zmhuvy dita 18.03.2003 pod &islom V 426/03. Daliou darovacou zmluvou zo
dna 30.07.2003 daroval MUDr. R. T. st. (d’alsiu svoju) 1/6 predmetnych nehnutelnosti E. T., rod. T..



Sprava katastra PieStany povolila vklad uvedenej darovacej zmluvy dna 31.07.2003 pod &islom V
1548/03.

Sprava katastra PieStany potom na prislusnom liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. R. zapisala v Casti B -
vlastnici - nasledovne:

Pod por. ¢islom 2. T. E. r. T. (XXXXXX/XXX) V 426/03 - darov. zmluva, rozs. 13C 109/96-260 - 2/3
(preciarknuté), 5/6

Pod por. ¢islom 3/1,2 T. R. MUDr. (XXXXXX/XXX) 1/6 (pre¢iarknuté) - rozsudok 13C 109/96-260
Pod por. ¢islom 4/3 T. E. r. T. (XXXXXX/XXX) V 1548/03 - darov. zmluva 1/6

MUDr. R. T. st. daroval svoju 1/3 predmetnych nehnutelnosti E. T., rod. T. po tom, ¢o o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti rozhodol okresny sud, ale pred
tym, ako o odvolani (odporkyne MUDr. D. A.) rozhodol krajsky sud. V ¢ase rozhodovania krajskym
sutdom uz MUDr. R. T. st. nebol podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, lebo cely svoj
tretinovy podiel daroval E. T., rod. T.. Po 18.03.2003 predmetnu nehnutelnost’ vlastnila E. T., rod. T. v
2/3 a MUDr. D. A. v 1/3. PretozZe krajsky stid v ¢ase rozhodovania nemal o tomto vedomost’, v Casti
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze opravu chyb podla § 59 ods.
1 pism. a/ katastralneho zakona nemozno vykonat napriek tomu, ze v liste vlastnictva (v Casti B -
vlastnictvo) nebolo zapisané (zaznamom) vlastnictvo v sulade s rozsudkom Okresného stidu v Trnave
sp. zn. 13C/160/2002 zo dna 21.05.2002 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/160/2002 z 24.03.2003). Pravo k nehnutelnosti bolo totiz dotknuté d’alSou pravnou zmenou -
darovacou zmluvou zo dia 30.07.2003, ktorou daroval MUDr. R. T. st. 1/6 predmetnych nehnutelnosti
E. T., rod. T.. Sprava katastra Piestany povolila jej vklad dita 31.07.2003 pod ¢islom V 1548/03.

V stvislosti s poukazom na § 159 ods. 2 a § 159a OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na
to, ze MUDr. R. T. st. nebol obmedzeny vo svojom prave nakladat’ s nehnutelnost’ou (resp. s podielom,
ktory vlastnil). V katastri nehnutelnosti sa v liste vlastnictva (C - tarchy) nenachadzala poznamka o
sudnom konani. V spisoch (¢i uz ide o spis krajského sudu alebo o spisy organov katastra) sa
nenachadza dokaz o tom, Ze by jeho pravo nakladat’ s nehnutelnost’ou bolo obmedzené. Suma sumarum
- E. T., rod. T. ziskala na zaklade rozsudku okresné¢ho sudu (v spojeni s rozsudkom krajského studu) 1/2
z predmetnych nehnutelnosti a dvomi darovacimi zmluvami od MUDr. R. T. st. 1/3 + 1/6 z
predmetnych nehnutelnosti, takze je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti v celosti, ako je to zapisané
v liste vlastnictva v ¢asti B - vlastnici. V pripade nespokojnosti s tymto pravnym stavom bolo potrebné,
aby zalobcovi, resp. UC€astnici konania rieSili svoju nespokojnost’ inym spdsobom. Oprava chyb v
katastralnom operate uz v danom §tddiu konania nie je moznd s poukazom na dal§iu prdvnu zmenu
(druhu darovaciu zmluvu), ku ktorej doslo v juli 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, odlisnému od
zéveru krajského sudu. Zalovany spravny organ, resp. jeho pravny predchodca neporusil zakon, ked
zmenil rozhodnutie Spravy katastra Pie§tany a povodny vyrok prvostupfiového rozhodnutia nahradil
vyrokom, ktorym zamietol podnet na opravu chyby v katastralnom operate v katastralnom tizemi R.,
tykajucej sa zapisu vlastnictva v LV ¢. XXXX.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP zmenil a zalobu zamietol.

Namietkou pravneho zastupcu zalobcov a ucastnikov 3/ a 4/, Zze odvolanie zalovaného nie je datované a
nie je z neho zrejmé, ¢i odvolanie podala, resp. podpisala opravnena osoba, pretoze nenesie znaky
podania, ktoré by vypracoval Stitny organ, sa najvy$$i sud nezaoberal a neodstraiioval vady tohto
podania, lebo nebola v odvolacom konani pravne relevantna. Odvolanie podala aj uc¢astnicka 1/ E. T., z
ktorého dovodu musel byt napadnuty rozsudok krajského sudu v odvolacom konani pred najvy$sim



stdom meritérne preskiimany.
O ndhrade trov celého sudneho preskimavacieho konania rozhodol odvolaci sud so zretefom na
vysledok odvolacieho konania podla § 224 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP.

Netspesnym zalobcom nahrada trov konania nepatri a Zalovanému nevznikol zékonny narok na ich
nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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