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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Sone Mesiarkinovej v spore Zalobkyne: Z. I.A., rod. W.,
narodena XX. C. XXXX, S., L. XX/X, proti zalovanému: C. 1., narodeny XX. H. XXXX, V. XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Miroslav Hricko, Liptovsky Mikulas, 1. maja 709, ICO: 42 219 361, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline z 31. marca 2022 &. k. 6C0/98/2021-316, takto

rozhodol:

Dovolaniazamiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) z 24. juna 2021, ¢.k. 4C/13/2020-274 o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran
sporu a priznani nahrady trov konania §titu vo&i Zalobkyni a Zalovanému. Dalej Zalobkyni voéi
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vychadzal z § 143 a § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Neprihliadol
na pozicky, ktoré mali byt poskytnuté Zalovanému of fyzickych os6b za trvania manzelstva. A to najma
s poukazom na § 153 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ked’ mal za to, Ze zalovany tieto dokazy navrhol az na poslednom pojednavani a ak by sa
pripustil jeho navrh, muselo by byt pojednavanie nasledne odrocené. Naviac ani po vykonani tychto
dokazov by nebolo preukazané, akym spdsobom mali byt pouzité finanéné prostriedky poskytnuté z
tychto zmlav. Zalovany takyto dokaz nenavrhol v priebehu konania, ani po vyjadreni Zalobkyne, pricom
bol poufeny o tom, Ze na neskdr predlozené a oznaCené skuto¢nosti a na dokazy nemusi sud
prihliadnut’. Rovnako bol pouc¢eny o nasledkoch sudcovskej koncentracie, a preto sud povazoval tieto

Aww



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) pripadol Zalobkyni.

3. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, lebo bolo zrejmé, ze zalobkyina od
pociatku popierala existenciu poziCiek. S poukazom na datum podpisov veritelov mal Zalovany
dostato¢ny priestor na navrhnutie vSetkych dokazov, ktoré povazoval za potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni. Predposledné pojednavanie bolo odrocené na dobu jedného mesiaca za ucelom
uzatvorenia dohody medzi stranami sporu. Uz tam podla odvolacicho sudu vedel, ze k uzatvoreniu
dohody nedos$lo a mal moznost’ pred pojedndvanim poziadat' sud, pripadne sam zabezpeCit' potrebné
dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat' na poslednom pojednavani, ¢o neurobil. Preto povazoval
postup sudu prvej inStancie za suladny s § 153 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) a
§ 420 pism. f) CSP. Naplnenie oboch dovolacich dévodov videl vo vyrieSeni podstatnej otazky, ktora
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyriesena. Otazku definoval nasledovne: ,,Ci diskreéné
pravo sudu podla § 153 CSP neprihliadat’ na prostriedky procesného utoku a obrany je obmedzené
povahou sporu - tym, Ze ide o spor podla § 137 pism. b) CSP - tak, ze sid nemdze neprihliadat’ na
prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré neboli uplatnené v€as, ak su rozhodujuce pre rozhodnutie
vo veci samej. Podl'a neho v konaniach podla § 137 pism. b) CSP zakon vyslovne neprelamuje princip
materialnej pravdy, ako sa to robi pri spotrebitelnych sporoch podla § 295 CSP. Ale ak by sud mohol
rozhodnut’ vec podla § 137 pism. b) CSP ucinne a spravodlivo, musi v mnohych pripadoch zist'ovat’
skutoénosti, ktoré Ziadna zo stran netvrdila ani nepreukazala. Ako priklad uviedol konanie o zrusenie o
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim spoluvlastnickeho podielu, kde std musi skiimat’,
¢i je rozdelenie veci mozné a ma tento sposob uprednostnit’. Teda princip formalnej pravdy je preto v
konaniach podla § 137 pism. b) CSP prelomeny v prospech materidlnej pravdy. Preto by tomu mal
zodpovedat’ aj vyklad § 153 CSP tak, Ze vo veciach podla § 137 pism. b) CSP nie je koncentracia
pripustna, ak ide o prostriedky procesnej obrany utoku, ktoré st rozhodujice pre rozhodnutie vo veci
samej. Konanie o vysporiadanie BSM je konanim v zmysle § 137 pism. b) CSP. Sudy oboch in$tancii
neprihliadli na navrhy Zzalovaného z pojedndvania dila 24. juna 2021, aj ked’ boli rozhodujuce pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci samej. Zaverom pozadoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu.

5. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze Zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému ramcu, a ktoré tak
zarovenn znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
konkrétneho a materidlne existujuceho prava.

9. Preskimanim veci dovolaci sid zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je riadne odovodnené.



Najvy$si sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu a stdu prvej in§tancie. Zalovany bol
na zaCiatku konania pri doru€eni zaloby riadne pouceny o aplikacii sudcovskej koncentracii moci (€. L
33), a teda mal zalovany postupovat’ podl'a pokynov stdu, ako to vyzaduje ¢l. 8 CSP. K dodrzaniu
zasady hospodarnosti sa vyjadril uz sud prvej instancie v odovodneni svojho rozhodnutia, ked’ odévodnil
aplikaciu sudcovskej koncentracie moci, ktorou zamietol navrh na vykonanie d’alSicho dokazovania
vysluchom svedkov z dévodu, Ze by vznikla potreba pojednavanie odroCit’, a teda by bola porusena aj
zésada hospodarnosti konania. Zalovany mohol tento dokaz navrhnit skér uz, a to pri vyzve sudu na
predlozenie dupliky, kde bol taktiez pouc¢eny o moznosti aplikacie sudcovskej koncentracie moci podla §
153 CSP.

10. S poukazom na vy$Sie uvedené, nie je mozné akceptovat namietku dovolatela o mozZnosti
prihliadnutia na neskor predlozeny navrh d’alSicho dokazovania. Na namietani vec nemozno vztahovat’
ani dovolatelom uvadzané porovnavanie s konanim o spotrebitel'skych sporoch, ked’ze toto je vyslovne
upravené v § 296 druhej vete CSP.

11. Dovolaci sud v zavere poukazuje na konstatovanie stdu prvej inStancie, ktory bol toho nazoru, ze
ani po vykonani tychto dokazov by nebolo preukdzané, akym spoésobom mali byt pouzité financné
prostriedky poskytnuté z tychto zmliv. A teda aj eventudlne vykonanie dovolatelom navrhnutého
dokazu by podla sudu prvej inStancie nebolo spdsobilé priniest’ zmenu skutkového stavu vzhladom na
doteraz vykonané dokazovanie.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena .

13. Do6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
klacovl pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne postudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Dovolatel
formuloval nasledujicu otazku: ,,Ci diskreéné pravo sudu podl'a § 153 CSP neprihliadat’ na prostriedky
procesné¢ho utoku a obrany je obmedzené povahou sporu - tym, ze ide o spor podla § 137 pism. b) CSP
- tak, ze sud nemdze neprihliadat’ na prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré neboli uplatnené
vcas, ak st rozhodujlice pre rozhodnutie vo veci same;j.*

14. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania.

15. Dovolaci sud konstatuje, ze podmienky sudcovskej koncentracie konania v danom pripade boli
splnené. Sudcovska koncentracia sa uplatiiuje aj v sporoch o vyporiadanie BSM, ked’ze prave v tychto
sporoch pri ustaleni masy BSM je nevyhnutné, aby tcastnici poskytovali siidom riadne a vcas
su¢innost. V danom pripade sud prvej inStancie aj odvolaci sid vyhodnotili tvrdenie Zalovaného o
pozickach od fyzickych osob za ucelové, bez materidlneho skutkového zékladu, ktory nebol osved¢eny
do takej miery, aby bol spésobilym predmetom dokazovania.



16. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnej Zalobkyni v dovolacom konani priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu

(§ 255 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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